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монахи и книги
душеполезность 

или полная нестяжательность (IV–VI вв.)

Анна Борисовна Ванькова
кандидат исторических наук
Институт всеобщей истории РАН

Аннотация. Статья посвящена малоизученному аспекту темы «монахи и 
книги», а именно выбору между нестяжательностью, и, следовательно, от-
казом от владения всяким имуществом, включая книги, или же обладанием 
книгами, в первую очередь церковными и Священным Писанием, с целью 
получения духовной пользы. Первый подход, а именно полная нестяжатель-
ность, был менее распространен. Монахи в целом предпочитали иметь кни-
ги и в отдельных случаях могли даже идти на определенные жертвы такие, 
например, как необходимость прервать отшельническую жизнь и найти за-
работок для их приобретения.

Ключевые слова: монахи, книги, нестяжательность, Священное Писание, 
душевная польза 

Тема «монахи и книга» достаточно обширна и многие ее аспекты 
неплохо известны. В историографии есть отдельные исследования, 
посвященные монастырским библиотекам1, книгам, в них собран-

1. «Монастыри обладали книгами благодаря пожертвованиям благочестивых ми-
рян и монахов, они копировали рукописи, чтобы сохранить их для потомков. 
Археологические находки подтверждают важность книг. Церквям и монасты-
рям книги нужны были для богослужебных целей, и можно с уверенностью 
предположить, что в каждой церкви было по крайней мере Евангелие и Псал-
тирь. Кроме того, инвентарные описи церковного и монастырского имущества 
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ным2, монастырским скрипториям3, кругу чтения монахов, столкно-
вению стремления к получению духовной пользы от чтения (пости-
жения мудрости из Священного Писания и духовных наставников, 
в контексте традиции, именуемой на Западе lectio divina)4 и идеа-
лов нестяжательности5. Последняя тема будет являться предметом 

показывают, что крупные церкви и монастыри имели свои библиотеки» (Kot-
sifou Chr. Books and Book Production in the Monastic Communities of Byzantine 
Egypt // Th e Early Christian Book / Edited by William E. Klingshirn, Linda Safran. 
Washington, 2007. Р. 50). См. также статью в Коптской энциклопедии: Krause M. 
Libraries // Coptic encyclopedia. 1991. V. 5. P. 1447–1450, где, в частности, также го-
ворится и о монастырских библиотеках. Также см.: Choat M., Giorda M. Ch. Com-
municating Monasticism // Reading and Writing Monastic Texts in Late Antique 
Egypt / Edited by M. Choat, M. Ch. Giorda. Leiden; Boston, 2017. P. 12, а также би-
блиографию, приводимую авторами в своих статьях.

2. «Все книги, упомянутые в списках и описях монастырей, христианские – нет 
никаких упоминаний о языческих или даже светских произведениях после чет-
вертого века… Эти книги четыре Евангелия, остальные книги Библии, свято-
отеческие сочинения и агиографические сочинения» (Kotsifou Chr. Books and 
Book Production in the Monastic Communities of Byzantine Egypt. Р. 52–53).

3. «В поздней античности центры книжного производства находились в основ-
ном, если не исключительно, в монастырях... Я надеюсь показать, что монахи 
участвовали на всех этапах книжного производства — копировании, иллюстри-
ровании, изготовлении переплетов — и что эти книги предназначались как для 
их личного пользования, так и для использования их монашеской общиной, а 
также для людей за пределами их монастыря» (Kotsifou Chr. Books and Book Pro-
duction in the Monastic Communities of Byzantine Egypt. Р. 50).

4. «Несмотря на неоднократно встречающийся в литературных источниках по еги-
петскому монашеству агиографический топос о неграмотном монахе, не обяза-
тельно обращаться к богатым папирологическим источникам, чтобы признать про-
стой факт: у монахов действительно были книги. Они не только владели отдельны-
ми книгами Библии (что может показаться очевидным), но у них в кельях были и 
другие сочинения: назидательные или, по крайней мере, полезные для совершен-
ствования в их аскетических практиках» (Vecoli F. Writing and Monastic Doctrine // 
Reading and Writing Monastic Texts in Late Antique Egypt. P. 165–186. Р. 165).

5. «Едва ли стоит говорить, что нестяжательность (poverty) была одной из глав-
ных монашеских добродетелей. Феодор Фермейский (Apophthegmata Patrum. 
Collectio alphabetica // PG. 65. Col. 188. Περὶ τοῦ ἀββᾶ Θεοδώρου τοῦ τῆς Θέρμης. 5) 
назвал ее вместе с подвижничеством и избеганием других людей как три глав-
ных пункта, на которые надо обратить внимание монаху. Целая глава (гл. 6) в 
Систематическом собрании апофтегм посвящена ей» (Bagnall R. S. Monks and 
Property: Rhetoric, Law, and Patronage in the Apophthegmata Patrum and the Pa-
pyri // Greek, Roman and Byzantine Studies. Vol 42. No. 1. 2001. P. 7–8).



монахи и книги

9

нашего рассмотрения, поскольку, как мы можем судить, она хоть и 
затрагивалась в научной литературе, но по большей части как пере-
чень фактов без особого исследования. Нам не встретилось анализа 
соотношения двух вышеперечисленных традиций. К тому же сле-
дует разделять обычаи киновийного монашества6 и анахоретов, а в 
литературе они часто приводятся в рамках общего обзора. Именно 
изучению соотношения двух традиций7 и будет посвящена данная 
статья. Помимо этого, насколько нам известно, в отечественной на-
уке такого исследования еще не проводилось.

Необходимо сказать несколько слов об основных источниках, ис-
пользованных в данной статье. В первую очередь, это Апофтегмы — 
алфавитное и систематическое собрания. Апофтегмы — это собрание 
изречений и историй об отцах пустыни, сборники в разных регионах 
носили разные названия. До нас дошло некоторое число собраний, 
весьма различных по содержанию и принципам составления. Однако у 
них есть много общего, однако ядро всех дошедших до нас версий апо-
фтегм составляют изречения великих монахов Скита IV-V вв. Сначала 
эти рассказы передавались изустно, возможно на коптском, ученика-
ми старцев, затем эти апофтегмы были собраны и записаны. В конце 
V в. или в начале VI в. без сомнения в Палестине, эти антологии были 
сведены воедино, и существовали в двух основных формах — алфа-
витной, где истории и изречения отдельных монахов были помещены 
в алфавитном порядке согласно первой букве имени иноков, и систе-
матической — в которой материал сгруппирован по темам8. 

6. В правилах Пахомия говорится о библиотеке в монастыре. Правило 100: «Никто, 
идя в собрание или в трапезную, не должен оставлять книгу не перевязанной». 
Правило 101: «Книги, которые вечером кладутся в (специальный) шкафчик, т.е. вы-
емку в стене, должны быть под надзором “второго”, который должен их пересчи-
тывать и, как и принято, запирать» (S. Pachomii Precepta // Pachomiana Latina / éd. 
par A. Boon. Louvain, 1932. P. 41). Русский пер. по: Хосроев А.Л. Пахомий Великий. 
Из ранней истории общежительного монашества в Египте. СПб, 2003. С. 410–411).

7. «Очевидно, что отношение ранних христианских отцов к книгам не было оди-
наковым» (Kotsifou Chr. Books and Book Production in the Monastic Communi-
ties of Byzantine Egypt. Р. 51).

8. Regnault L. Apophthegmata partum // Coptic Encyclopedia. 1991. Vol. 1. P. 177–178. 
См. также Les Apophthegmes des pères. Collection systématique / éd. par J.-Cl. Guy. 
Paris, 2003. Introduction. P. 12-35. 
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В статье также используется «История боголюбцев» видного 
богослова и экзегета Феодорита Кирского. Она была написана около 
444 г.9 

Иоанн Мосх (сер. VI в., Дамаск – 619 или 634 г., Рим)  — самый 
поздний наш автор, хотя его свидетельства в большинстве своем укла-
дываются во временные рамки нашей статьи. Сочинение Иоанна 
Мосха являет собой срез истории христианских Церквей и монаше-
ства кон. VI – нач. VII в.10 

Если обратиться к истокам монашества, т.е. ко времени IV–VI вв., 
то мы увидим картину уже вполне сложившейся традиции, в русле 
которой были и отшельники, имевшие, как правило, книгу или книги 
в своей келлии11, и монастыри, обладавшие книжными собраниями, 
зачастую весьма значительными. 

9. «Это сочинение, написанное ок. 444 г., занимает особое место среди прочих 
творе ний Кирского епископа. Оно во многом дополняет “Церковную историю”, 
ибо если в последней он лишь спорадически упоминает сирийских иноков, то 
“История боголюбцев” целиком посвящена знаменитым древним подвижникам, 
просиявшим в Сирии. Тот факт, что блаж. Феодорит обратился к описанию жиз-
ни и деяний их, не вызывает никакого удивления, так как, по словам Н. Глубо-
ковского, “он был глубоко благочестивый чело век, с самого раннего возраста сто-
явший под влиянием монахов, не прерывающий с ними тесных связей в зва нии 
епископа и сам ревностно подражавший их поведе нию. Плод молитвы подвиж-
ников, он при самом появле нии на свет был приветствуем их благословениями, 
вос питан всецело под их надзором и руководством и воспринял в себя идеалы 
нравственной чистоты и духов ной светлости вообще. Естественно, что их деяния 
при влекали его внимание и вызывали нужду в письменном закреплении их памя-
ти. Для него это было моральною необходимостью, долгом любви и знаком бла-
годарного и почтительного уважения” (Глубоковский Н. Блаженный Феодорит. 
М., 1890. Т. 2, С. 422–423)» (Сидоров А.И. Бл. Феодорит Кирский и его история 
боголюбцев. Введение // Блаженный Феодорит Кирский. История боголюбцев. 
М., 1996. С. 92). См. также: Canivet P. Le monachisme syrien selon Th eodoret de Cyr. 
Paris, 1977. P. 27–35; Th éodoret de Cyr. Histoire des moines de Syrie / Texte critique, 
traduction, notes par P. Canivet et A. Leroy-Molinghen. P. 9–55.

10. Ким С.С. Иоанн Мосх // ПЭ. М., 2010. Т. 24. С. 451–455. См. также: Jean Moschus. 
Le pré spiritual / introduction et traduction de M.-J. Rouët de Journel. Paris, 1945. 
P. 7–43.

11. Однако Л. Ренье, хотя и приводит сведения из источников о монахах, обладав-
ших книгами, утверждает: «Совершенно определенно можно сказать, что в IV 
веке книги не загромождали келью отшельника… Вероятно, самые первые от-
цы-пустынники вовсе не имели книг или, как Исайя, имели только одну» (Reg-
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Ценность и необходимость чтения книг, в первую очередь, конеч-
но, Священного Писания, а также иной духовной литературы никогда 
не отрицалась в монашеской среде, более того, она усиленно подчер-
кивалась. Так, один старец говорил о том, что заблуждающийся ум ис-
правляют чтение, бдение, молитва12. Характерно, что на первое место 
отшельник поставил книгу. В том же ряду находится и высказывание 
св. Епифания Кипрского, указывавшего, что обладание христиански-
ми книгами необходимо для тех, кто их может приобрести, поскольку 
созерцание книг само по себе, делает нас менее склонными ко греху13 
и преклоняет к добродетели14.

В прямой связи с постулированием важности чтения книг нахо-
дятся столь многочисленные в наших источниках рассказы, ключевой 
фигурой в которых являются монахи, читающие книги15. Мы приве-

nault L. La vie quotidienne des pères du desert en Égypte au IVe siècle. Paris, 1990. 
Р. 105; русский перевод приводится по: Реньё Л. Повседневная жизнь отцов-пус-
тынников IV в. / Пер. А.А. Войтенко. М., 2008. С. 102). Он называет причину: 
это отнюдь не идеал нестяжательности, книги «были очень дороги благодаря 
материалу, из которого делались, — папируса или пергамена, а также и из-за 
кропотливого труда по переписыванию текста» (Там же). 

12. Les Apophthegmes des pères. Collection systématique. T. 2. X. 25. P. 30.
13. Буквально «более ленивыми на грех» (ὀκνηροτέρους)
14. Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica // PG 65. Col. 165. Περὶ τοῦ ἁγίου 

Ἐπιφανίου ἐπισκόπου Κύπρου. 8. Характерно, что подобное же высказывание на-
ходится у Иоанна Златоуста в третьей гомилии о Лазаре: «Так, не будем прене-
брегать приобретением (священных) книг, чтобы нам не получить смертельных 
ран; не будем зарывать золото в землю, но станем собирать себе сокровище ду-
ховных книг. Золото, когда умножается, тогда особенно и вредит приобретшим 
его; а эти книги приносят великую пользу имеющим их у себя. Как хранящие-
ся где-нибудь царские орудия, хотя бы и никто не пользовался ими, доставля-
ют великую защиту живущим в том месте… так, где есть духовные книги, отту-
да прогоняется всякая сила дьявольская, и живущим там бывает великое нази-
дание в добродетели. Даже один вид таких книг делает нас более воздержными 
от греха; если мы и дерзаем на что-нибудь запрещенное и сделаем себя нечисты-
ми, то, возвратившись домой и взглянув на эти книги, мы более осуждаем себя 
в совести и делаемся менее склонными к повторению тех же грехов» (Joannis 
Chrysostomi De Lazaro Concio III // PG 48. Col. 994. III. 2; Русский пер. по изда-
нию: Иоанн Златоуст. О Лазаре. Слово Третье // Творения. С.-Петербург, 1895. 
Т. 1. С. 802–803.

15. «Было ли в долгом дне отшельника место для чтения? У монахов-пахомиан для чте-
ния были отведены определенные часы, но нет никаких свидетельств, подтвержда-
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дем всего лишь два примера, на наш взгляд, весьма показательных. 
В первой из них ученик аввы Маркиана Евсевий, о котором расска-
зывает Феодорит Кирский16, захотел узнать, почему в келлии учителя 
ночью горел свет и как-то заглянул тайком туда. Он увидел, что келлия 
освещена, но не светильником. Свет, горевший над головой Марки-
ана, был Божиим даром и действием благодати, пришедшей свыше, 
дабы тот мог читать книгу. Судя по тому, что Феодорит пишет: τῶν 
θείων λογίων ὑποδειικνῦον τὴν τῶν γραμμάτων συνθήκην («и показывал 
[ему] сочетание букв Божественных изречений»), книга, которую чи-
тал Маркиан, была Священным Писанием. Таким образом мы видим, 
что чтение настолько важно для спасения души (а Феодорит заклю-
чает пассаж о читающем Маркиане словами, что он «держал книгу, 
дабы там найти нетленное богатство Божией воли»), что в помощь 
стяжавшему особое благоволение у Бога Маркиану Всевышний посы-
лает небесный, нерукотворный свет, чтобы он мог читать, и это чте-
ние способствовало бы спасению его души. Монах с книгой был со-
вершенно обыденным явлением тогдашней жизни, причем не только 
киновиальный инок, но и отшельник, живущий в лавре или в пустыне 
(в самом широком смысле этого слова)17. 

ющих, что то же самое было и у пустынников. Впрочем, мы находим одну апофтег-
му, которая дает точное расписание занятий монаха в Келлиях: он работал все утро 
до полудня, затем, с 12 до 15 часов, читал и расщеплял пальмовые ветви» (Regnault L. 
La vie quotidienne des pères du desert en Égypte. Р. 116–117; рус. пер. С. 113).

16. Th éodoret de Cyr. Histoire des moines de Syrie T. 1. P., 1977. P. 256. III (Marcianos). 6.
17. Очевидно, что Л. Ренье придерживается другой точки зрения: «Следует ска-

зать, что чтение никогда не упоминается при перечислении обычных занятий от-
шельника. Мы уже знаем, что в кельях Отцов пустыни было мало книг. Но ино-
гда апофтегмы все же говорят о чтении монаха в келье». Но ниже он делает пря-
мо противоположный вывод, приведя несколько примеров монахов, читающих 
книги: «Все эти свидетельства позволяют предположить, что довольно много 
монахов читали, сидя в своих кельях, особенно в Келлиях, но в то же время это 
не было обязательной и общераспространенной практикой» (Regnault L. La vie 
quotidienne des pères du desert en Égypte. Р. 117; рус. пер. С. 113–114). См. точку 
зрения Ф. Веколи: «Несмотря на растущее распространение вышеупомянуто-
го топоса (о неграмотном монахе — АВ), чтение было обычной, практиковав-
шейся в аскетической среде, деятельностью, но не без создания определенных 
проблем. Способы, используемые для разрешения апорий, связанных с чтени-
ем, должны были оказать необратимое влияние на выработку монашеского уче-
ния» (Vecoli F. Writing and Monastic Doctrine. Р. 168).
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Иоанн Мосх передает рассказ сарацина, отправившегося на охо-
ту (дело происходило в Египте). Варвар увидел монаха, читающего 
книгу, и решил его ограбить, но как только приблизился к нему, как 
тот, не отрываясь от чтения, приказал ему остановиться, и сарацин не 
смог двинуться с места два дня, пока монах не проявил милосердие и 
не отпустил его18. Судя по всему, монах находился вне своей келлии и 
предметом вожделения сарацина являлась именно книга. 

Иногда книга была главной ценностью, причем в прямом смысле 
слова, бедной монашеской келлии. В источниках часто указывается 
конкретная стоимость пергаменного кодекса или папирусного свит-
ка. И потому нередко они становились предметом самых неблагоче-
стивых устремлений, и вводили в искушение не только мирян, но даже 
и монахов. Так на страницах наших источников появляются монахи, 
крадущие книги у своих сподвижников. Например, у аввы Геласия был 
пергаменный кодекс, содержащий всю Библию, стоивший восемнад-
цать золотых монет, ее Геласий положил в церкви, чтобы Священным 
Писанием могла пользоваться вся община. Эту-то книгу и украл при-
шедший в монастырь монах19. Далее следует цепь событий, которая 
привела к покаянию монаха и возвращению Библии авве Геласию20. 
Характерно, что обычно авторы этих историй не дают детальное 
описание украденного, но книга в этом списке фигурирует всегда. 
В Апоф тегмах приводится рассказ об авве Феодоре Фермейском. Од-
нажды на него напали три разбойника, двое держали его за руки, а 
третий выносил из келлии утварь. Затем разбойник вытащил книги и 
захотел взять левитон, основную одежду монаха. Авва сказал им оста-
вить левитон, но разбойники не послушались. Когда разгневавшийся 
авва устрашил разбойников, он предложил им честно разделить его 
имущество на четыре части, одна из которых осталась авве Феодору. 
В эту часть вошли не книги, а именно левитон, который он надевал в 
церковь. Характерно в этом рассказе два момента. Во-первых, из без-

18. Iohannes Moschus, Pratum Spirituale // PG. 87.3. Col. 2996–2997. Cap. CXXXIII.
19. Les Apophthegmes des pères. Collection systématique. Т. 2. XVI. 2. P. 390, 392.
20. «Геласий стоит совсем особняком по отношению к этой прославляемой в Апо-

фтегмах нестяжательности» (Bagnall R. S. Monks and Property: Rhetoric, Law, 
and Patronage in the Apophthegmata Patrum and the Papyri. Р. 18).
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ликой массы утвари (τὰ σκεύη) выделяются книги и левитон. Первые 
были самой ценной частью имущества монаха, без второй авва не мог 
обойтись в прямом смысле слова21.

И здесь мы подходим к интересному и парадоксальному моменту. 
Монахи, как правило не только не отрицали душеполезность чтения 
книг, в первую очередь, Священного Писания, но и имели по одной-две 
книги, а иногда и больше. Однако существовал и иной, более ригори-
стический или же более идеалистический взгляд, в том смысле, что в 
основе его лежало стремление достичь идеала, в данном случае идеала 
нестяжания22. Следует отметить, что сторонники идеи полной нестя-
жательности23, весьма немногочисленные, в принципе не отрицавшие 
саму необходимость обладать и пользоваться книгами для душевной 
пользы, полагали, что владение земным имуществом, в том числе и ко-
дексами или свитками, является препятствием для спасения души. 

Трудно определить, были ли подобные взгляды выражением кон-
кретного течения, существовавшего в монашестве, в первую очередь 
египетском, или же это были единичные проявления ригористиче-

21. Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica. Coll. 196. Περὶ τοῦ ἀββᾶ Θεοδώρου 
τοῦ τῆς Θέρμης. 29.

22. «Даже владение священными книгами было чересчур для некоторых (Apoph-
thegmata Patrum. Collectio alphabetica. Col. 188. Περὶ τοῦ ἀββᾶ Θεοδώρου τοῦ τῆς 
Θέρμης. 1, Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica. Col. 416. Περὶ τοῦ ἀββᾶ 
Σεραπίωνος 2 (также Les Apophthegmes des pères. Collection systématique. T. 1. 
VI. 16. P. 324); Les Apophthegmes des pères. Collection systématique. T. 1. VI. 6. 
Р. 318), хотя Епифаний полагал, что обладание ими, обязательно для тех, кто в 
состоянии их позволить себе (Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica. 
Col. 165. Περί τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου ἐπισκόπου Κύπρου. 8)» (Bagnall R. S. Monks 
and Property: Rhetoric, Law, and Patronage in the Apophthegmata Patrum and the 
Papyri. Р. 8). См. также мнение Ф. Веколи: «Будь то Библия или любой другой 
текст, факт остается фактом: книга — будь то кодекс или том — бесценное до-
стояние. Поэтому легко можно представить, что владение им представляло се-
рьезную проблему для доблестных адептов (virtuosi) подвижничества и отрече-
ния, таких как Отцы пустыни» (Vecoli F. Writing and Monastic Doctrine. P. 168).

23. «Учитывая, что [у монахов] была склонность к нищете (vocation to destitution), 
то здесь существовало — по крайней мере с виду — противоречие. Это про-
тиворечие должно было вызывать некоторое смущение у определенных людей 
или, можно даже сказать, критику. Именно с этой точки зрения, нужно читать 
совет аввы (father), не колеблясь отказаться от всего, включая собственное со-
брание пергаменных книг» (Vecoli F. Writing and Monastic Doctrine. P. 170).
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ских воззрений отдельных монахов. Вообще такие воззрения, в своем 
концентрированном виде, насколько нам известно, встречаются в ос-
новном в Апофтегмах. Действительную актуальность этого вопроса 
для некоторых египетских монахов демонстрирует то, что рассказы 
и поучения на эту тему встречаются в VI разделе систематического 
собрания, называемого «О нестяжательности24»25.

Первая история, которую следует привести, повествует о уже 
упоминавшемся ранее Феодоре Фермейском. Рассказ сохранился в 
двух различных собраниях изречений святых отцов — в алфавитном 
и систематическом, причем в алфавитном собрании приведена более 
пространная его версия. Итак, в систематической коллекции расска-
зывается, что авва Феодор Фермейский приобрел себе три хорошие 
книги. Далее его, вероятно, начали мучить сомнения, правильно ли 
он распорядился деньгами. Он идет за советом к авве Макарию и го-
ворит ему: «Я владею тремя хорошими книгами, и я получаю от них 
пользу, и братия пользуются ими и получают пользу. Скажи мне, что я 

24. Перевод на английский и французский языки термина «нестяжательность», 
«нестяжание» представляет определенные трудности. Так в английском языке 
греческое ἀκτημοσύνη передается обычно poverty (A Patristic Greek Lexicon / 
ed. by G.W. Lampe. Oxford, 1961. Р. 67). Во французском — la pauvreté (см. Les 
Apophthegmes des pères. Collection systématique, раздел VI Περὶ ἀκτημοσύνης, 
переведенный как De la pauvreté, а в колонтитуле дается описательная конструк-
ция «Le moine ne doit rien posseder»). Нам кажется само собой разумеющим-
ся, что термин «бедность» не равнозначен «нестяжательности». Поэтому мы 
употребили в аннотации при переводе на английский последнего понятия слово 
«possessionlessness», которым передается греческое ἀκτημοσύνη в английским 
переводе «Добротолюбия» (Th e Philokalia / Transl. and ed. by G.E.H. Palmer, 
Philip Sherrard, Kallistos Ware. Vol. 3. London; Boston, 1986. P. 203).

25. Л. Ренье замечает: «По мере удаления от первоначальных героических времен 
монахи начинают накапливать книги в своих кельях, и один старец сказал с гру-
стью по этому поводу так: «Святые Пророки писали книги, затем пришли Отцы 
наши, кто следовал им на деле. Те, кто пришел после, учили эти книги наизусть. 
Затем пришло нынешнее поколение, которое их переписывает и складывает без 
пользы у окна» (Regnault L. La vie quotidienne des pères du desert en Égypte. Р. 106; 
рус. пер. С. 103). См. также мнение Р. Багналла: «Самая очевидная причина кроет-
ся в происхождении произведения. Апофтегмы являются, по большей части, про-
явлением традиции Скита и его отшельнического образа жизни, с некоторым вли-
янием лавры Келлий и подобных мест» (Bagnall R. S. Monks and Property: Rheto-
ric, Law, and Patronage in the Apophthegmata Patrum and the Papyri. Р. 18).
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должен с ними сделать»? В ответ авва Макарий сказал: «Хороши та-
кие дела, но нестяжательность всего лучше». Услышав это, авва Фео-
дор пошел и продал книги, а вырученные деньги раздал нищим26. В ал-
фавитном собрании в вопрос аввы Феодора уже имплицитно включен 
ответ аввы Макария, а также последующие действия аввы Феодора. 
Он спрашивает, как лучше ему поступить: оставить сочинения себе 
или продать, а деньги раздать бедным. Такова первая коллизия, с кото-
рой мы встречаемся в источниках.

Вторая история связана с аввой Серапионом, которого один из 
монахов попросил сказать так называемое «слово» (назидание). Авва 
ответил: единственное, что он может сказать,  — что инок, обратив-
шийся к нему за назиданием, присвоил принадлежащее вдовам и си-
ротам и сложил на окне. Авва имел в виду книги, которые он увидел у 
отшельника на окне. Причем книг там было много (μεστὴν βιβλίων)27, а 
они, как уже говорилось ранее, были весьма ценным имуществом. Та-
ким образом, мы видим, что позиция изложена весьма четко: духовная 
польза ценится меньше, чем нестяжание, являющееся, как известно, 
одним из трех основных обетов, которые приносили монахи. Эта по-
зиция базируется, по всей видимости, на словах Христа, обращенных к 
одному юноше: «Иисус сказал ему: “Если хочешь быть совершенным, 
пойди, продай имение твоё и раздай нищим; и будешь иметь сокрови-
ще на небесах; и приходи и следуй за Мною”» (Мф 19:21). Здесь тре-
бование соблюдения нестяжательности доводится до логического за-
вершения, хотя ни авва Макарий, ни авва Серапион не высказываются 
категорически против обладания книгами. Более того, они высказыва-
ют свою точку зрения лишь в ответ на просьбу произнести поучение. 

Насколько идеи, высказанные Макарием и Серапионом, были по-
пулярны в монашеской среде и находили свое выражение в реальной 
жизни? В монашеской литературе того времени есть некоторое чис-
ло рассказов на эту тему, хотя они и сильно уступают по числу рас-
сказам о монахах, обладающих книгами. Так об авве Виссарионе в 

26. Les Apophthegmes des pères. Collection systématique. T. 1. VI. 7. P. 318 и Apoph-
thegmata Patrum. Collectio alphabetica. Col. 188. Περὶ τοῦ ἀββᾶ Θεοδώρου τοῦ τῆς 
Θέρμης.1.

27. Les Apophthegmes des pères. Collection systématique. T. 1. VI. 16. P. 324.



монахи и книги

17

Апофтегмах рассказывается, что все время своей жизни он проводил 
без забот и без смущений, как одна из птичек или водяное или зем-
ное животное28. Причиной этого, комментирует автор рассказа, было 
отсутствие необходимости заботиться ни о хозяйстве, как мирскому 
человеку, ни о том, как добыть еду, чтобы насытиться, и в конце спи-
ска того, о чем не надо было заботиться авве, приводится «собирание 
книг». Можно сказать, что авва Виссарион руководствовался еще од-
ним изречением Христа: «Взгляните на птиц небесных: они ни сеют, 
ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. 
Вы не гораздо ли лучше их?» (Мф 6:26).

Однако необходимо сделать следующее замечание: монахи могли 
не иметь книг, по причине отсутствия денег или по принципиальным 
соображениям, но они, как правило, прекрасно знали Ветхий и Но-
вый Завет, зачастую заучивая целые библейские книги наизусть. Бо-
лее того: такое знание считалось необходимым. История об авве Оре, 
который был неграмотным и получил знание Священного Писания 
как чудесный дар от Бога29, свидетельствует сколь высоко египетские 
иноки ценили такие познания. 

Рассказ Феодорита Кирского об авве Зеноне свидетельствует, что 
описанная ситуация была характерна не только для египетского, но 
и сирийского монашества. После смерти императора Валента (364–
378 гг.) Зенон покинул императорскую службу и стал отшельником, 
не имеющим иного имущества, кроме ветхой одежды и разваливаю-
щихся сандалий. Перечисление имущества, которым не владел Зенон 
(ложе, светильник, очаг, жаровня, сосуд для масла, ларчик, книга)30 
можно было бы счесть риторическим locus comminis в ряду других 
подобных перечислений, относящихся к другим монахам и отшельни-
кам31, если бы не приводимые Феодоритом далее сведения, имеющие 

28. Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica. Coll. 141, 144. Περὶ τοῦ ἀββᾶ Βισαρί-
ωνος. 12. 

29. Historia monachorum in Aegypto / Éd .critique du texte grec et traduction annotée 
par A.-J. Festugière. Bruxelles, 1971. Р. 37. Vita 2. Περὶ ἀββᾶ Ὠρ.

30. Th éodoret de Cyr. Histoire des moines de Syrie. T. 1. Paris, 1977. Р. 462. XII (Zénon). 2.
31. См., например, рассказ у Иоанна Мосха о милосердном старце, единственным 

занятием которого в монастыре было кормить живших в монастыре бессловес-
ных тварей, включая муравьев. Так вот этот старец после своей смерти не оста-
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явно биографический характер. Зенон, не имевший книг, тем не ме-
нее, испытывал потребность в чтении, и потому брал книги у своих 
знакомых. Он брал только одну книгу, прочитывал ее целиком, и лишь 
вернув эту книгу, брал другую32. 

С последним примером мы вновь возвращаемся к первой пара-
дигме темы «монах и книга». О том, что владение монахами книгами 
было более распространенным явлением, нежели полное нестяжание, 
говорят достаточно многочисленные упоминания в наших источни-
ках анахоретов, которые не имели постоянного места обитания, пе-
реходили с места на место, но при этом владели одной или двумя кни-
гами. Характерный пример таких монахов дает нам агиографический 
источник палестинского происхождения, датируемый его издателями 
VI в.33, который рассказывает о некоей синклитике34, которая прибыла 
в Иерусалим в паломничество. Она посещает так называемую лавру 
Египтян, где увидела трех иноков, один из которых был облачен во 
власяницу, но владел книгами35. Затем, когда она уже тайно остави-
ла свою свиту, с тем чтобы уйти в пустыню и жить там отшельницей, 
синклитика приходит к этому старцу и требует, чтобы он постриг ее 

вил ни «двери, ни окна (θυρίδα), ни подоконника (?) (σπετλὸν — словарь Дж. 
Лэмпа дает «окно» (A Patristic Greek Lexicon. Р. 1249)), ни свечи, ни доски (πί-
νακα) … не оставил ничего из земных вещей. Никогда, ни на один час он не вла-
дел ни книгой, ни деньгами, ни одеждой, но все раздавал нуждающимся». (Io-
hannes Moschus, Pratum Spirituale. Col. 3056. CLXXXIV).

32. Th éodoret de Cyr. Histoire des moines de Syrie. T. 1. Paris, 1977. Р. 462. XII (Zénon). 5. 
П. Канивэ замечает: «Эта деталь указывает на культурное состояние Зенона, 
которое определялось средой, выходцем из которой он был; то, что он брал вза-
ймы книги, означает, что он не довольствовался чтением Священного Писания, 
но он также, по крайней мере, читал и экзегетические сочинения». (Th éodoret de 
Cyr. Histoire des moines de Syrie. T. 1. P. 469. Note 3). См. верное замечание Хри-
си Коцифу, что «мы, таким образом, находим немного людей, которые могли 
позволить себе владеть книгами, и распространенной практикой было брать их 
взаймы друг у друга» (Kotsifou Chr. Books and Book Production in the Monastic 
Communities of Byzantine Egypt. Р. 54).

33. De syncletica in deserto Iordanis (BHG 1318w) // Analecta Bollandiana. 100. 1982. 
Р. 291–317.

34. Греческое συγκλητίς  —жена сенатора или женщина из сенаторского сословия 
(A Patristic Greek Lexicon. Р.1271). 

35. De syncletica in deserto Iordanis. P. 311. 7.
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в монахини и помолился о ней. Когда тот отказался, она поклонилась 
ему и сказала: «Знай, святой отец, что ты и схимы меня удостоишь, и 
во власяницу свою облечешь, и книги свои передашь мне»36. Получив 
желаемое, она ушла в пустыню. 

Насколько ценно было обладание книгами не только для монахов, 
живущих в киновии или лавре, но и для отшельников, свидетельствует 
рассказ Иоанна Мосха о некоем отшельнике Феодоре, жившем близ 
реки Иордан. Он попросил Мосха достать ему книгу, содержащую 
Новый Завет. Тот расспросил монахов, и один из них сказал, что у 
него действительно есть нужная книга стоимостью в три номисмы, но 
узнав, что книга нужна отшельнику, подарил ее тому. Отшельник, по-
лучив желаемое, удалился в пустыню, но спустя два месяца снова при-
шел к Иоанну Мосху, поскольку его беспокоило, что он получил книгу 
даром. Так как денег у него не было, он нанялся на строительство при 
озере, которое устраивал на Синае иерусалимский патриарх Иоанн. 
Скопив достаточно денег, инок отдал их в уплату за книгу, невзирая на 
возражения владельца, и снова удалился в пустыню37. Насколько этот 
отшельник был нестяжателен, говорит тот факт, что у него не было 
даже одежды, чтобы прикрыть наготу, и ему пришлось попросить оде-
яние у аввы Иоанна. 

Интересная попытка компромисса между требованиями полной 
нестяжательности и необходимостью иметь книги для духовной поль-
зы содержится в некоторых изречениях пустынных отцов, которые 
требовали при приобретении книг не украшать их и не вставлять в 
драгоценный переплет38.

Подведем некоторые итоги. При выборе между нестяжанием и, 
следовательно, отказом от владения книгами, с одной стороны, и обла-
данием книгами, в первую очередь Священным Писанием, сочинения-
ми святых отцов и душеполезной литературой, с целью получения ду-
ховной пользы, с другой, подавляющее большинство монахов избирало 
второй вариант. Первый подход, а именно полная нестяжательность, 

36. De syncletica in deserto Iordanis. P. 314. 11.
37. Iohannes Moschus, Pratum Spirituale. Col. 2997. CXXXIV.
38. См. примеры у Ф. Веколи: Vecoli F. Writing and Monastic Doctrine. P. 171 и note 33. 
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представлял собой скорее менее распространенное явление39. Монахи 
все же предпочитали иметь книги и шли на определенные жертвы, та-
кие, например, как необходимость прервать отшельническую жизнь и 
найти заработок для приобретения необходимой литературы. 
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Abstract. Th e article deals with an insuffi  ciently studied aspect of the topic “monks 
and books”, namely the choice between possessionlessness and, consequently, 
refusal to own any things including books, and possession of books, primarily 
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church ones and the Holy Scripture, in order to obtain spiritual benefi ts. Th e fi rst 
approach, namely complete possessionlessness, was less common and rather a 
marginal phenomenon. Th e monks preferred to be in possession of books and 
could even sacrifi ce for that purpose, e.g., interrupting a hermit’s life in order to 
be fi nancially able to acquire them.

Keywords: monks, books, possessionlessness, the Holy Scripture, spiritual 
benefi ts
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греческие и латинские описания 
святой земли до арабского завоевания 

характеристика источников и история изданий*

Петр Алексеевич Пашков
Институт всеобщей истории РАН;
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет;
ЦНЦ «Православная Энциклопедия»

Аннотация. В настоящей публикации кратко рассматривается история фор-
мирования в раннем христианстве практики почитания святых мест Палес-
тины, а также представлен обзор существующих описаний Святой Земли от 
«Бурдигальского итинерария» (333 г.) до эпохи арабского завоевания (за-
вершившегося к 640 г.). Для каждого из источников дана его краткая харак-
теристика, рассматриваются история издания памятников и их значение для 
изучения Святой Земли. Производится общая классификация видов литера-
туры, так или иначе связанной с феноменом паломничества (итинерарии, 
путеводители по святым местам).

Ключевые слова: Святая Земля, паломничество, итинерарии, библиогра-
фия, палестиноведение

Развитие представлений о «Святой Земле» 
в раннехристианской мысли

Практика почитания священных мест и предметов присутствует в 
различных религиозных традициях; с ней неразрывно связана и идея 

* Работа выполнена в соответствии с госзаданием ИВИ РАН в рамках Програм-
мы фундаментальных научных исследований по направлению «Россия и Ближ-
ний Восток: исторические, политические и культурные контакты и взаимосвя-
зи» Минобрнауки РФ и МОО «ИППО» в 2023 г.
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паломничества — путешествия к местам, обладающим сакральной 
значимостью, для поклонения святыням. Тем не менее, христиан-
ство изначально было религией поклонения Богу «в духе и истине» 
(Ин. 4:23). Тем самым в сознании первых приверженцев христианской 
веры не существовало связи между истинным богопочитанием и тем 
или иными объектами сакральной географии (поскольку «Всевышний 
не в рукотворенных храмах живет» (Деян. 7:48)). Обостренные эс-
хатологические настроения, характерные для раннехристианской 
эпохи, также не способствовали развитию представлений о святости 
каких-либо местностей или предметов; в качестве «Святой Земли» 
(ἡ ἁγία γή) в апологетических сочинениях сер. II века рассматривался 
грядущий «бесконечный век»1, а земной Иерусалим считался «прó-
клятым»2. Для христиан было чрезвычайно значимо, что «имя Хрис-
та призывают по всей Земле», в то время как в ветхозаветную эпоху 
знание о Боге «было ограничено тесными пределами Иудеи»3. Даже 
на рубеже II–III столетий, когда, по сообщениям Евсевия Кесарийско-
го, выдающиеся церковные деятели начали совершать путешествия в 
Палестину, они еще не являлись паломничествами; первые из задо-
кументированных визитов на «Землю обетованную» представляли 
собой скорее исследовательские поездки. Так, визит св. Мелитона 
Сардского в Иудею (до 190 г.) был предпринят главным образом для 
сбора информации (он «отправился на Восток и дошел до тех мест, 
где [Писание] было проповедано и исполнено», чтобы «в точности 
разузнать о ветхозаветных книгах»4); аналогичным образом и Ори-
ген, посещая святые места, руководствовался не столько духовной, 
сколько интеллектуальной заинтересованностью: он «побывал в тех 
местах, чтобы изыскать следы Иисуса, учеников Его и пророков»5. 

Тем не менее, параллельно с такого рода поездками христианских 
интеллектуалов начали происходить и собственно паломничества. 

1. См.: Justinus Martyr. Dialogus cum Tryphone, 119 / Ed. M. Markovich. B.; N. Y., 
2005. P. 275–276.

2. Ibid., 25. P. 111.
3. Origenes. Homiliae in Canticum Canticorum, I 4 // Werke. 1925. Bd. 8. S. 33–34.
4. Eusebius. Historia Ecclesiastica, IV 26.14 // SC. 31. P. 211.
5. Origenes. In Joannem Commentarii, VI 40 // Werke. 1903. Bd. 4. S. 149.
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Уже в начале III века св. Александр, будущий епископ Иерусалимский, 
ехал в Иудею не только «ради истории тех мест», но и «ради молит-
вы»6. Путешествие св. Александра, состоявшееся ок. 213 г., таким об-
разом, было, вероятно, первым задокументированным христианским 
паломничеством в строгом смысле слова. Еп. Кесарии Каппадокий-
ской Фирмиллиан после 230 г. также посещал Палестину, желая покло-
ниться святым местам7. К этой же эпохе относятся и ранние (чрезвы-
чайно краткие) описания святых мест: Ориген в трактате «Против 
Цельса» (ок. 249 г.) рассказывает о вифлеемской пещере, где родился 
Христос8, и об упомянутых в Ветхом Завете (Быт. 26:15) колодцах в 
окрестностях Аскалона9; в толкованиях на Евангелие от Иоанна тот 
же автор на основании исследования на местах предлагает заменить 
в стихе Ин. 1:28 название «Вифания» на «Вифавара»10. При всей их 
фрагментарности, сообщения Оригена имеют определенную зна-
чимость: из его рассказа о пещере Рождества можно заключить, что 
сохранение памяти о святынях Палестины в середине III в. уже было 
устойчивой традицией среди местных христиан. При этом, даже не-
смотря на наличие в ранней церковной мысли некоторых богослов-
ских оснований для отказа Иудее в сакральном статусе11, места, свя-
занные с земной жизнью Христа, «Которого чтут и Которому дивят-
ся христиане», не могли, вероятно, не стать предметом почитания.

6. Ibid., VI 11.2 // SC. 41. P. 100.
7. Сообщение об этом сохранилось, в частности у блж. Иеронима (Hieronymus. 

De viris illustribus, 54 // PL. 23. Col. 665).
8. «Согласно с Евангельским сказанием о Его рождении самая пещера Вифлеем-

ская указывает, где Он родился, а также и ясли пещерные свидетельствуют о 
том, где он был повит пеленами. В тех местах живо еще предание об этом со-
бытии, известно даже и врагам веры, что в той пещере родился Иисус, Которо-
го чтут и Которому дивятся христиане» (Origenes. Contra Celsum, I 51 // Werke. 
1899. Bd. 1. S. 102).

9. Ibid. IV 44 // Ibid. P. 317.
10. Idem. In Joannem Commentarii, VI 40 // Ibid. 1903. Bd. 4. S. 149.
11. Вероятно, такой подход в богословских текстах II–III веков связан с нуждами 

апологетики: не случайно авторы, у которых мы находим настойчивую крити-
ку идеи почитания священных предметов и святых мест, создавали свои тексты 
преимущественно в полемике с иудеями или представителями греко-римского 
язычества.
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К моменту создания Евсевием Кесарийским «Евангельского до-
казательства» (не позднее 323 г.) паломничество в Иерусалим для 
молитвы в местах, непосредственно связанных с земной жизнью Спа-
сителя, стало широко распространенной практикой; кесарийский 
епископ сообщает, что «все христиане со всех концов Земли» имеют 
обыкновение посещать Иерусалим для молитвы на горе Елеонской12. 
Окончательно сформировали христианскую традицию почитания 
святынь Палестины, впрочем, уже события последующих лет: св. им-
ператор Константин на Вселенском Соборе в Никее поручил Иеру-
салимскому еп. Макарию начать строительство в Иерусалиме храма 
Гроба Господня13, положив тем самым начало превращению «Земли 
обетования» в официальный паломнический центр христианизиро-
ванной империи. После того, как Иерусалим с паломничеством посе-
тила мать императора, Елена (вероятно, в 327–328 гг.), и был обретен 
Крест Господень, по всей Святой Земле началось строительство хра-
мов в местах, связанных с ключевыми событиями земной жизни Спа-
сителя. Вся сохранившаяся до наших дней христианская литература, 
специфически посвященная описанию святых мест и паломничеств к 
ним (объединяемая общим названием «итинерариев»), относится к 
периоду после начала этих грандиозных преобразований.

Классификация описаний святой Земли
Хотя Святая Земля и относилась первоначально к восточной части 
Римской империи, все описания Святой Земли, дошедшие до нас от 
IV–VII веков, созданы на латинском языке. Наши знания о паломни-
честве в восточной части империи носят фрагментарный характер и 
восходят большей частью к агиографическим сочинениям — учесть 
такие отрывочные свидетельства проблематично и рассматривать их 
мы не будем; сочинения, посвященные специально описанию святынь 
Палестины, на греческом языке редки и относятся к периоду, выхо-
дящему за хронологические рамки нашего исследования. В их числе 

12. Eusebius. Demonstratio Euangelica, VI 18.23 // Werke. 1913. Bd. 6. S. 278.
13. Idem. Vita Constantini, III 25 // Ibid. 1975. Bd. 1. S. 95; подробное описание см.: 

Ibid. S. 99–101.
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можно вспомнить, в частности, путеводитель Епифания Агиополита 
(созданный, вероятно, во второй половине VIII – начале IX столетия) 
или описание Гроба Господня в соответствующем трактате св. патри-
арха Фотия. Описания Святой Земли на языках христианского Восто-
ка также не входят в рамки данной работы (как, например, сохранив-
шиеся в сирийских (а также грузинских) переводах жизнеописания 
Петра Ивера, включающие определенные сведения о состоянии свя-
тых мест во второй половине V столетия).

Существующие описания святых мест могут быть разделены на две 
основные категории — описания паломничеств и разного рода спра-
вочники и путеводители (также, предназначавшиеся для паломников). 
Тексты первой категории, как правило, более развернуты и описыва-
ют не только сами святыни Палестины, но и различные благочестивые 
переживания паломников; путеводители и справочники обыкновенно 
отличает больший лаконизм и безличность изложения. В то же время 
на практике два типа текстов зачастую смешиваются: путеводители 
нередко создавались паломниками на основании личного опыта, в то 
время как описания паломничеств могли стремиться к «безличной» и 
обобщенной форме справочников по сакральной географии. Путево-
дители и описания падомничеств текстов объединяет относительная 
сдержанность в изложении, отсутствие подробных дескриптивных ча-
стей, экфрасисов; авторов итинерариев, как правило, не занимала при-
рода и повседневная жизнь Палестины (за редкими исключениями, о 
которых будет сказано ниже). И в описаниях паломничеств, и в путе-
водителях в той или иной форме выражается (как правило, несколько 
фрагментарно) определенное «богословие Святой Земли» — своео-
бразное теологическое обоснование и оправдание практики путеше-
ствий к святыням Иерусалима и его окрестностей. 

С хронологической точки зрения наш обзор формально ограни-
чен, с одной стороны, появлением первого собственно посвященно-
го паломничеству сочинения — т. н. «Бурдигальского итинерария» 
(«Бордосского путника»; 333 г.), с другой — 637 г., когда Иерусалим 
перейдет в руки арабских завоевателей. Своего рода прологом к тра-
диции описаний Святой Земли, начинающейся с «Бурдигальским 
итинерарием» мог бы стать «Ономастикон» Евсевия Кесарийского 
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(до 331 г.)14, утраченные части которого должны были содержать опи-
сание различных местностей Иудеи и святых мест Иерусалима; тем 
не менее, поскольку соответствующие разделы «Ономастикона» не 
сохранились, данное сочинение нами также рассматриваться не будет.

Для многих латинских описаний святынь Палестины IV–VIII  в. 
основными на сегодняшний день являются критические издания в 
сериях Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Itinera Hiero-
so lymitana saec. IV–VIII / Rec. P. Geyer. Pragae, 1898. (CSEL. Vol. 39)) 
и Corpus Christianorum Series Latina (Itineraria et alia Geographica. 
Turnhout, 1965. (CCSL. Vol. 175); к изданию также прилагается отдель-
ный том с индексами (CCSL. Vol. 176)). Давая на них ссылки, мы также 
намерены кратко рассматривать основные вехи истории изданий каж-
дого отдельного памятника.

Описания Святой Земли: 
характеристика источников и история издания

1. «Бурдигальский итинерарий» представляет собой самый ран-
ний христианский памятник, посвященный описанию Святой Зем-
ли (333; точная дата известна благодаря указанию на консулат Марка 
Аврелия Зенофила и Флавия Далмация). Свое условное название па-
мятник получил потому, что его автор отправился в свое путешествие 
на Святую Землю через Константинополь из г. Бурдигала (ныне Бор-
до). По форме «Бурдигальский итинерарий» вплотную примыкает 
к дохристианским римским сочинениям аналогичного характера15 и 
представляет собой перечень остановок на пути в Святую Землю (с 
приложением расстояния в римских милях между ними), сопровожда-
емый в центральной своей части достаточно лаконичным описанием 
некоторых святынь. Несмотря на краткость, описания бурдигаль-
ского паломника представляют определенную ценность, поскольку 
отражают наиболее ранний этап развития традиции почитания пале-

14. Eusebius. Onomasticon // Werke. 1904. Bd. 3. S. 2–176.
15. В частности, т. н. «Итинерарию провинций Антонина Августа»; Löhberg B. Das 

«Itinerarium provinciarum Antonini Augusti»: Ein Strassenverzeichnis des Rö mi-
schen Reiches. B., 2006. 2 Bde.
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стинских святынь (так, в частности, он сообщает, что Преображение 
Господне в то время считалось произошедшим на Елеонской горе, а 
не на Фаворе). 

До современных критических изданий16 сочинение путешествен-
ника из Бордо издавалось неоднократно, начиная с 1589 г.17; затем 
последовал еще ряд публикаций, в том числе издание, выполненное 
П. Весселингом в 1735 г.18. Первым критическим изданием памятника 
была публикация 1848 г.19 Существует русский перевод «Бурдигаль-
ского итинерария», опубликованный в «Православном Палестин-
ском сборнике» (ППС)20.

2. «Паломничество Эгерии» (ок. 383 г.) пространный рассказ уро-
женки Галисии в Испании21, члена женской аскетической общины, о 
путешествии по святым местам. В своих письмах к «возлюбленным 
сестрам» Эгерия подробно описывает как сами святые места Иу-
деи, так и свои впечатления от знакомства с ними. Ее путешествие 
продлилось около 3 лет, причем путешественница посещала не только 
Палестину, но и Египет, Синайский полуостров, Антиохию, Констан-
тинополь и другие значимые места христианского Востока. Особое 
значение имеет оставленное Эгерией описание богослужений в Ие-
русалиме.

«Паломничество Эгерии» долгое время оставалось неизвестным 
и оказалось введено в научный оборот лишь 1884 г., после обнаруже-
ния единственной рукописи памятника (Aretinus 405, в г. Ареццо) 
Дж. Ф. Гамуррини. Текст сочинения в этой рукописи сохранился не 
полностью, отсутствовали начальная и конечная его части. Утрата 
заглавия «Паломничества», в частности, привела к тому, что его ге-

16. CSEL. Col. 39. P. 1–33; CCSL. Vol. 175. P. 1–26.
17. Itinerarium a Burdigala Hierusalem usq. et ab Heraclea per Aulonam et per urbem 

Romam Mediolanum usque. Sine loco, 1589.
18. Vetera Romanorum Itineraria. Amsterdami, 1735. P. 535–617.
19. Itinerarium Antonini Augusti et Hierosololymitanum / Ed. G. Parthey, M. Pinder. 

B., 1848.
20. Бордосский путник 333 г. // ППС. 1882. Вып. 2.
21. Известно благодаря свидетельству автора сер. VII в., аббата Валерия Бергиден-

ского (Valerius abbas. Epistola de B. Echeria // PL. 87. Col. 421–422).
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роиня поначалу была отождествлена с блаженной Сильвией Аквитан-
ской, родственницей префекта претория Флавия Руфина, о которой 
рассказывается в «Лавсаике»22. Прояснить ситуацию помог текст аб-
бата Валерия Бергиденского, в котором рассказывалось о паломнице 
Эгерии. 

Гамуррини вскоре после обнаружения рукописи подготовил одно за 
другим два издания сочинения Эгерии — в 188723 и 1888 г.24. Далее по-
следовали современные критические публикации25. Существует много-
кратно переиздававшийся русский перевод «Паломничества», выпол-
ненный вскоре после первой публикации оригинального текста в Риме26.

3. «Письмо епископа Евхерия пресвитеру Фавсту о расположе-
нии Иерусалима» (традиционная датировка — до 450 г.). Первона-
чально автор сочинения отождествлялся с еп. Лионским Евхерием, а 
адресат — с будущим еп. Регийским Фавстом; впоследствии, на ос-
новании обнаруженных в послании параллелей с описаниями святых 
мест Адомнана и Беды Достопочтенного, такая атрибуция была по-
ставлена под сомнение. Тем не менее, вопрос остается нерешенным: 
существуют весомые доводы в пользу изначально закрепившейся в 
науке версии27.

Трактат Евхерия (или Псевдо-Евхерия) относится к числу путе-
водителей по Святой Земле. Автор сочинения никогда не посещал 
Палестину и черпал информацию из рассказов паломников и более 
ранних письменных источников (Иосифа Флавия, блж. Иеронима и 
др.); несмотря на высокое литературное качество изложения, в целом 

22. Palladius. Historia Lausiaca, 55. Verona, 1974. P. 230.
23. S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni et S. Silviae Aquitananae peregrinatio ad loca 

sancta. R., 1887.
24. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta // Studi e documenti di storia e diritt o. 

R., 1888. Vol. 9. P. 97–174.
25. CSEL. Col. 39. P. 35–101; CCSL. Vol. 175. P. 29–103.
26. Первая публикация перевода фактически представляла собой билингвальную 

публикацию оригинального текста вместе с русским переводом: Peregrinatio ad 
loca sancta saec. IV exeuntis edita, rossice versa, notis illustrate // ППС. Вып. 20.

27. O’Loughlin T. Adomnán and the Holy Places: Th e Perceptions of an Insular Monk on 
the Location of the Biblical Drama. L., 2007. P. 216–222.
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описание Святой Земли в «Послании к Фавсту» содержит ошибки и 
выдержано в слишком общих выражениях, чтобы представлять значи-
тельную ценность для исследователя.

Editio princeps данного текста было осуществлено Ф. Лаббе в 
1657 г.28; основными публикациями остаются издания CSEL и CCSL29.

4. «Бревиарий о Иерусалиме» (1-я половина VI в.) также принад-
лежит к категории паломнических путеводителей. Этот чрезвычайно 
краткий текст представляет собой фактически перечень основных 
святых мест Иерусалима и его непосредственных окрестностей: ба-
зилика Константина, Голгофа, Сион, Гефсимания, Елеонская гора и 
так далее. Особенностью «Бревиария» является присутствующий 
там рассказ о реликвиях церквей Иерусалима. 

История изданий «Бревиария» почти столь же кратка, как и само 
сочинение. Вместе с описанием Святой Земли Феодосия (о нем ска-
жем далее) данный текст был опубликован Гильдемейстером в 1882 г.30 
Актуальными изданиями остаются CSEL и CCSL31.

5. Сочинение «О расположении Святой Земли» (1-я поовина VΙ в.; 
вероятно, ок. 530 г.) также принадлежит к категории путеводителей по 
Святой Земле и носит компилятивный характер. Автор (в некоторых 
рукописях им называется некий диакон Феодосий), уроженец латин-
ской Африки (этовидно из его обыкновения называть ариан «ванда-
лами»), стремился, по всей видимости, сообщить своим читателям как 
можно больше различной информации, и потому опирался и на рас-
сказы и местных жителей32, и на письменные источники, в том числе, 

28. Epistola Eucherii episcopi ad Faustum presbyterum ex codice Vaticano Bedae de ta-
ber naculo cum seqq. Mutuatus est iam olim R. P Iacobus Sirmondus nos ex eius 
apographo descripsimus // Nova Bibliotheca manuscriptorum librorum. P., 1657. 
T. 1. P. 665–667.

29. CSEL. Col. 39. P. P. 123–134; CCSL. Vol. 175. P. 236–243.
30. Th eodosius «de situ Terrae Sanctae» im ächten Text und der «Breviarius de 

Hierosolyma» vervollständigt / Hrsg. J. Gildemeister. Bonn., 1882.
31. CSEL. Vol. 39. P. 151–155; CCSL. Vol. 175. P. 107–112.
32. В частности, Феодосий упоминает, что часть информации получил от некоего ди-

акона Евдоксия, уроженца окрестной Суз в Персии; впрочем, сообщение Евдок-
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вероятно, не сохранившиеся до наших дней33. В результате в путеводи-
теле Феодосия соединены без какого-либо четкого плана разнородные 
данные не только относительно Иерусалима и маршрутов из Святого 
града в разные части Иудеи, но и вообще о святынях Восточной части 
христианского мира (в частности, Херсонеса Таврического).

Трактат «О расположении Святой Земли» был введен в научный 
оборот только в 1864 г. Первые издания — А. Бартелеми (1864 г.)34 и 
последующие — были выполнены на неудовлетворительном уровне; 
затем последовала публикация Гильдемейстера35. Издание с русским 
переводом было осуществлено И. Помяловским в «Православном 
Палестинском сборнике»36. Критические издания, выполненные в 
рамках серий CSEL и CCSL, являются основными и для этого памят-
ника37.

6. «Итинерарий анонима из Пьяченцы» (ок. 570 г. или начало 60-х 
годов VI в.); ранее автора ошибочно называли Антонином из Плацен-
ции, поскольку в зачине итинерария он обращался с молитвой к мч. 
Антонину. Текст сохранился в двух редакциях, краткой и расширен-
ной, причем обе подвергались позднейшей правке с целью приведе-
ния его языка к стандартам ученой латыни.

Неизвестный автор, уроженец Плацеции (ныне Пьяченца) в 
Италии, описывает свое путешествие во Святую Землю (начиная с 
Констнатинополя; предыдущие этапы маршрута не описаны). В живом 
и эмоциональном ключе паломник описал свои путешествия в Галилее, 
самом Иерусалиме и его окрестностях, на Синае, в Египте, Сирии и 
Месопотамии. Автора отличает от иных составителей паломнической 

сия не отличалось, по-видимому, особой надежностью: в частности, он расска-
зывал Феодосию о том, что в Персии обитают кентавры (CCSL. Vol. 175. P. 124). 

33. В частности, использовал Феодосий и географические карты, см.: Tsafr ir Y. Th e 
Maps used by Th eodosius: On the Pilgrim Maps of the Holy Land and Jerusalem in 
the 6th Cent. C. E. // DOP. 1986. Vol. 40. P. 129–145.

34. De situ Terrae Sanctae // Revue Archeologique. 1864. Vol. 10. P. 108–112.
35. Th eodosius «de situ Terrae Sanctae» im ächten Text und der «Breviarius de Hiero-

solyma» vervollständigt / Hrsg. J. Gildemeister. Bonn., 1882.
36. Феодосий. О местоположении Святой Земли // ППС 1891. Вып. 28. 
37. CSEL. Vol. 39. P. 135–150; CCSL. Vol. 175. P. 114–125.
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литературы интерес к природе и истории Востока и различным дико-
винкам, включая этнографические подробности (наподобие привычки 
«эфиопов» носить в носу кольца38). При всей несомненности лично-
го опыта анонимного паломника он, по всей видимости, также пользо-
вался и письменными источниками, путеводителями или картами.

Аноним описывает множество реликвий, связанных с земной жиз-
нью Спасителя и Пресвятой Богородицы: так, в частности, паломник 
утверждает, что видел скамью в синагоге в Назарете, где сидел отрок 
Иисус, а также книжицу, в которой Спаситель записывал Свои первые 
буквы, когда учился писать39. При этом сомнений он практически не 
испытывает. Помимо святынь, связанных со Священным Писанием и 
апокрифическими сказаниями, примыкающими к тексту Библии, ити-
нерарий описывает места памяти позднейших святых и подвижников.

Итинерарий Псевдо-Антонина издавался неоднократно. Первое 
издание было опубликовано в 1640 г.40; далее последовало издания 
Папеброха, текст которого был воспроизведен кард. Уголино41. Эти 
публикации были выполнены на неудовлетворительном с научной 
точки зрения уровне; тот же текст практически без изменения издан 
в серии Patrologia Latina42. На принципиально новый уровень вывел 
работу с текстом Итинерария Гильдемейстер43. По этому изданию 
выполнен перевод, выпущенный И. Помяловским в «Православном 
Палестинском сборнике»44. Существующие издания CSEL и CCSL 
для данного сочинения не являются основными45; имеется отдельное 
критическое издание Милани46.

38. CSEL. Vol. 175. P. 145
39. Ibid. P. 130–131
40. Itinerarium B. Antonini Martyris, e Musaeo Cl. Menardi, cum notationibu aliquot 

uocum obscurarum. Iuliomagi Andium, 1640.
41. См.: Itinerarium Antonini // Th esaurus antiquitatum sacrarum. Venetiis, 1747. T. 7. 

Col. 1207–1230.
42. Itinerarium Antonini // PL. 52. Col. 899–918.
43. Gildemeister J. Kritiche und sprachliche Erlä uterungen zu Antonini Placentini Itine-

rarium. Augsburg, 1892.
44. Путник Антонина из Плаценции кон. VI в. // ППС. 1895. Вып. 39.
45. CSEL. Vol. 39. P. 157–218; CCSL. Vol. 175. P. 127–174.
46. Itinerarium Antonini Piacentini: Un viaggio in Terra Santa del 560–570 d. C. / Cur.: 

C. Milani. Mil., 1977.
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Заключение
Все упомянутые в настоящей статье памятники имеют обширную 
традицию исследования как в отечественной, так и в зарубежной нау-
ке. Создание общего историографического обзора по данной теме 
является насущной задачей, которую мы планируем решить в ближай-
шее время в последующих публикациях. 

Итинерарий анонима из Пьяченцы был последним сочинением, 
специально посвященным описанию Св. Земли до начала эпохи араб-
ских завоеваний на Востоке. Впрочем, завоеваниям приверженцев ис-
ламской религии предшествовали иные «священные войны» — кон-
фликт между Восточной Римской империей и персидской державой 
шаханшаха Хосрова. Иерусалим был разорен персами в 614  г., при-
чем храм Гроба Господня и многие другие ранневизантийские храмы 
Святой Земли, сильно пострадали. Крест Господень и большинство 
иных реликвий были вывезены ко двору шаха, и только Св. копье и Св. 
губка Распятия Христова удалось доставить в Константинополь. Тем 
не менее, в последующие десятилетия часть храмов удалось восстано-
вить, а после победы императора Ираклия в войне с Персией, 21 марта 
630/631 г., истинный Крест был возвращен в храм Гроба Господня,

Уже в 637 г. свт. Софроний, патр. Иерусалимский, был вынужден 
сдать город новым завоевателям — арабам. Практика паломничеств 
возродилась только спустя некоторое время после этих событий и созда-
вавшиеся впоследствии описания Св. Земли значительно отличаются от 
доарабских: многие святыни были уничтожены и более не восстанавли-
вались, своеобразная паломническая «инфраструктура», созданная со 
времен правления имп. Константина, прекратила свое существование. 
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Annotation. Th is publication briefl y examines the formative history of the ven-
eration practice of the holy places in Palestine in early Christianity, and also pro-
vides an overview of the existing descriptions of the Holy Land from the “Bur-
digal Itinerary” (333) to the era of the Arab conquest (completed by 640). Th is 
paper gives a brief description of each source and considers the history of their 
publication and their signifi cance for the exploration of the Holy Land. Th ere is 
made a general classifi cation of the literature somehow related to the phenome-
non of pilgrimage (itineraries, guides to holy places).
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православные баскаки:
феномен русско-ордынской 

контактной зоны*

Рикардо Феликсович Иглесиас 
Институт всеобщей истории РАН 

Аннотация. В статье всесторонне рассматривается явление православного 
баскачества, его хронология, обстоятельства появления, региональные осо-
бенности. Особое внимание уделяется спорным вопросам и неоднозначным 
толкованиям фактов и событий. Обстоятельно освещается вопрос о раннем 
появлении баскака в галицком Понизье (Бакоте). Показано значение Повести 
о Петре царевиче Ордынском для изучения инструментов влияния Золотой 
Орды в русских княжествах и возможных параллелей с баскачеством. Дана 
оценка введенной недавно в научный оборот фигуры Георгия Баскака. Уточ-
няются ранее сделанные выводы о возможности существования боровских 
баскаков. Обосновываются новые географические границы Червленого Яра.

Ключевые слова: баскаки, Бакота, Понизье, Милей, царевич Петр Ордын-
ский, Золотая Орда, Боровск, Червленый Яр, буферные зоны

IV

Одно из наиболее интересных упоминаний баскаков содержится в двух 
грамотах, направленных около середины XIV в. митрополитами Фео-
гностом и Алексием на Червленый Яр. Чтобы правильнее понять роль 
и значение баскаков в этом регионе, необходимо еще раз рассмотреть 
вопрос о территориальных пределах Червленого Яра (см. карту 1). 

* Окончание, начало статьи см.: Иглесиас Р.Ф. Православные баскаки: феномен 
русско-ордынской контактной зоны // Каптеревские чтения – 20. Сборник ста-
тей / Отв. ред. Н.П. Чеснокова. М., 2022. С. 183–216.
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Исходя из того факта, что топоним Червленый Яр встречается как 
на Среднем Дону, ниже устья Воронежа, так и на Хопре и его прито-
ках1, исследователи еще в XІX веке пришли к выводу, ставшему впо-
следствии общепринятым, что упомянутая в митрополичьих грамо-
тах область простиралась на всей территории между Доном, Вороне-

1. Шенников А.А. Червленый Яр. Исследование по истории и географии Среднего 
Подонья в XIV–XVI вв. Л., 1987. С. 29–31; Введенский С. Н. Червленый Яр // Во-
ронежская старина. Воронеж, 1905. Вып. 5. С. 364.

Карта 1. Схематическая карта левобережной части Среднего Подонья 
(показаны объекты, имеющие отношение к истории Червленого Яра) 

1 — леса до XVIII в.; 2 — районы с названием «Червленый Яр»; 3 — Ордобазарная доро-
га в пределах Червленого Яра: 4 — пути разъездов «сторож» в пределах Червленого Яра. 

(Шенников А.А. Червленый Яр. Исследование по истории и географии Среднего Подо-
нья в XIV–XVI вв. Л., 1987.)
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жем и Хопром с его притоком Вороной2, несмотря на то что грамоты 
называют один только восточный рубеж Червленого Яра (Великую 
Ворону), а Дон во второй грамоте упомянут только как южный пре-
дел предполагаемого рубежа по Хопру (см. ниже)3. Если разбира-
емая в грамотах тяжба епископов Сарайского и Рязанского вокруг 
Червленого Яра действительно касалась всего междуречья Хоп ра и 
Дона, остается без ответа вопрос, почему в более ранней из двух со-
хранившихся грамот упомянут один лишь северный приток Хопра и 
не названа основная, наиболее протяженная часть границы по Хопру, 
при том что обе грамоты закрепляют, очевидно, один и тот же рубеж 
между епархиями. 

Следует, видимо, полагать, что земли по Хопру от впадения в него 
Вороны до его устья, как и лежащие к западу от этой линии, вообще не 
составляли предмета спора. Тяжба велась только из-за того, по какому 
из правых, текущих в меридиональном направлении притоков Хопра 
должна пролегать разделительная черта между епархиями Рязани и 
Сарая. Поскольку рязанским притязаниям, как явствует из грамот, со-

2. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 28–35. Собственное мнение автора: Там же. 
С. 3–6, ср. с. 12. Из более поздних работ назовем: Цыбин М.В. Шенников А.А. 
Червленый Яр. Исследование по истории и географии Среднего Подонья в 
XIV–XVI вв. (рец.) // История СССР. 1990. № 2. С. 194; Амелькин А.О. Грани-
цы государств в Подонье в последней четверти XIV в. // Восточная Европа в 
древности и средневековье: Контакты, зоны контактов и контактные зоны. М., 
1999. С. 88; Григорьев А.П. Сборник ханских ярлыков русским митрополитам. 
С. 82; Селезнев Ю.В. Русские князья в составе правящей элиты Джучиева улуса в 
XIII–XIV вв. Воронеж, 2013. С. 135–136; Никитин А.П. Червленый Яр в политиче-
ской истории Джучиева Улуса // XIII Фаизхановские чтения. Наследие Золотой 
Орды в государственности и культурных традициях народов Евразии. М., 2017. 
С. 354–355; Дедук А.В. Московско-рязанское порубежье XIV – начала XVI в.: Ме-
тодика локализации. Дисс... канд. ист. наук. М., 2018. С. 395; Селезнев Ю.В. «А пе-
ременит Бог Орду…» (русско-ордынские отношения в 1382–1434 гг.). Воронеж, 
2020. С. 80. 

3. Уже в XIX в. Л.Б. Вейнбергом были высказаны обоснованные сомнения в столь 
широких географических рамках Червленого Яра. Он указал, в частности, на 
то, что ни один известный письменный памятник не называет весь очерченный 
Иловайским обширный регион (30 тыс. квадратных верст) Червленым Яром. 
(Вейнберг Л.Б. Где был Червленый Яр? // Вейнберг Л.Б., Полторацкая А.А. Рефе-
раты, читанные в заседаниях Воронежского губ. статистического комитета в те-
чение 1889 г. Воронеж, 1889. С. 29, 31).
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ответствовал рубеж по р. (Великая) Ворона, выглядит логичным, что 
с точки зрения Сарайских епископов граница должна была пролегать 
западнее, по одному из притоков, впадающих в Хопер ниже Вороны. 
Выше уже говорилось, что топоним Червленый Яр (с небольшими ва-
риациями) зафиксирован при устье и недалеко от истоков р. Савала, 
которая впадает в Хопер в 45 км (по прямой) ниже устья Вороны. Из 
этого можно заключить, что именно по течению Савалы располага-
лась основная территория Червленого Яра как историко-географи-
ческой области, восточная граница которой пролегала — или была 
специально установлена при размежевании — по р. Ворона (Великая 
Ворона), южная, очевидно, совпадала с соответствующим отрезком 
русла Хопра, северная доходила до волжско-донского водораздела, а 
западная пролегала где-то к западу от Савалы, не доходя, по-видимо-
му, до Дона и Воронежа и теряясь где-то в бассейне ее правых прито-
ков или левых притоков верхнего Битюга. 

Зачем же в таком случае в одной из грамот был упомянут Хопер? 
Можно было бы предположить, что Сарайский епископ, первоначаль-
но оспаривавший лишь «предел» по Великой Вороне, позднее попы-
тался поставить под сомнение и продолжение этой границы далее на 
юг по течению Хопра (или же его могли подозревать в таком намере-
нии). Но в таком случае рубеж между епархиями вдоль Хопра был бы 
обозначен так же, как и рубеж вдоль Вороны, «по Хопор», а упомина-
ние располагавшихся возле реки караулов было бы излишним4. 

Естественнее было бы предположить, что караулы по Хопру попа-
ли в адресат грамоты Алексия в силу не географической, а персональ-
ной принадлежности к Рязанской епархии. По всей видимости, несе-
ние этих караулов входило в обязанности жителей Червленого Яра. 
Уточнив это обстоятельство, митрополичья канцелярия, во избежание 
возможных недоразумений, сочла необходимым включить в грамоту 
на Червленый Яр также и эту категорию окормляемого Рязанским епи-
скопом населения. Лишь крайне неудачная, как видно из приводимой 

4. Обозначение рубежей при земельном размежевании обычно происходило по-
средством заметных географических или топографических объектов. Указание 
при этом на события или действия, будь то спорадические или регулярные, свя-
занные с человеческой деятельностью, крайне нетипично, если не уникально.
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ниже цитаты, механическая подстановка этого нового обстоятельства 
в устоявшуюся уже формулу «передел по Великую Ворону» может со-
здать впечатление, что речь здесь идет не об особой группе людей, а о 
географическом объекте. Эта неловкость, обусловленная недостаточ-
но тщательным редактированием данного места грамоты, совершен-
но незаметна при первом упоминании караулов, написанном с белого 
листа и потому более ясном, но именно оно и не подразумевает како-
го-либо рубежа, продолжая адресацию «к всем крестьяном».

Вопрос о том, проходила ли в действительности по Хопру граница 
между Воронежской и Сарайской епархиями, что предполагается сло-
жившимся научным консенсусом, мы оставляем в стороне как не име-
ющий прямого отношения к нашему предмету. Зафиксируем лишь, 
что никакого отношения к границам Червленого Яра упоминание ка-
раулов по Хопру, очевидно, не имеет.

Таким образом, территория Червленого Яра, как удалось устано-
вить, не занимала всего донско-хоперского междуречья, но лишь его 
дальнюю северо-восточную периферию, развернутую широтным на 
этом участке течением Хопра в сторону волжского бассейна. Считать 
столь обширную территорию объединенной единым названием, об-
разованным от сравнительно малозначимого географического объ-
екта (какой бы из Червленых Яров ни считать исходным для наиме-
нования более крупной территории), по нашему представлению, нет 
достаточных оснований. Созвучие прихоперских топонимов типа 
Червленый Яр с их донскими «тезками» могло появиться вследствие 
сходства географического облика этих объектов, когда в эпоху одной 
из волн славяно-русской колонизации данное имя сделалось «попу-
лярным» и могло повторяться несколько раз на различных террито-
риях, затронутых единым колонизационным потоком. 

Концепцию «малого» Червленого Яра можно подтвердить и тек-
стологическими наблюдениями над текстом митрополичьих грамот. 
Грамота Феогноста соотносит Червленый Яр только с одним объек-
том — Великой Вороной. Грамота Алексия называет географические 
ориентиры дважды, оба раза начиная с Червленого Яра, причем спер-
ва вводит только связанный с ним гидроним — Великую Ворону — и 
лишь затем называет его собственное имя. Оба раза с этим объектом 
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сополагается указание караулов возле Хопра, сначала через союз «и», 
затем бессоюзно. Ни из чего не видно, чтобы Хопер мог восприни-
маться составителем документа или его читателем как один из рубежей 
Червленого Яра. Напротив, текст второй грамоты при внимательном 
прочтении явно расширяет географический горизонт первого доку-
мента введением новых ориентиров, независимых от уже известной по-
граничной линии в регионе Червленого Яра. Если в грамоте Феогноста 
слова «по Великую Ворону» следует понимать как обозначение рубе-
жа спорного географического объекта, именуемого Червленым Яром, 
то в грамоте Алексия Червленый Яр представляется, напротив, терри-
ториально обособленным от называемых вслед за ним караулов по Хо-
пру («в пределе Червленого Яру и по караулом возле Хопор до Дону»). 
Заслуживает также внимания, что в двух фрагментах второй грамоты, 
дающих географические ориентиры спорного «передела», Червленый 
Яр соотносится, как и в первой грамоте, с обстоятельством «по Вели-
кую Ворону», тогда как караулы по Хопру фигурируют каждый раз 
отдельно, представляя собой описание связанной с Червленым Яром, 
но не идентичной ему реалии. Приведем соответствующие места обеих 
грамот, а также отказной грамоты Сарайского епископа (см. таблицу 1).

Интересно будет теперь сопоставить предполагаемые террито-
рии «малого» и «большого» Червленого Яра с данными археологии 
(см. карту 2). Археологически исследованная территория междуречья 
Хопра и Дона зримо распадается на четыре основных культурных 
ареала5. 1) Регион выше устья Воронежа отмечен отсутствием памят-
ников золотоордынского круга, за исключением монетных кладов, и 
значительной концентрацией русских поселений. 2)  Течение Сред-
него Дона и его левых притоков Икорца, Битюга, Осереда и Подгор-
ной. Данный регион отмечен значительной концентрацией и разно-
образием памятников как русского (селища и группы селищ), так и 
золотоордынского (курганные и грунтовые могильники, одиночные 
погребения, в т. ч. элитные, два мавзолея) облика. Обращает на себя 

5. Подавляющее большинство датированных памятников относится к XIV в. Взаи-
мосвязанная система русских и золотоордынских комплексов распадается и ис-
чезает в конце XIV – начале XV в. (Цыбин М.В. Периферия Золотой Орды в По-
донье // Краткие сообщения Института археологии. 2007. Вып. 221. С. 172).
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Грамота 
митр. Феогноста 
[ок. 1343–52 гг.]

Грамота 
митр. Алексия 

[1356 г.]

Грамота 
еп. Софония 

[1330 г.]6

1) и ко всем крестьяном 
Червленого Яру, и ко всем 
городом, по Великую Во-
рону
2) держати всего передела 
того по Великую Ворону 
3) передела того всего, по 
Великую Ворону 
4) передел тъ весь, по Ве-
ликую Ворону 7

1) к всем крестьяном, об-
ретающимся в пределе 
Червленого Яру, и по кара-
улом возле Хопор, по8 Дону
2) о том же переделе, по Ве-
ликую Ворону[,] возле Хо-
пор, до Дону, по караулом9

не вступатися в 
передел в Резан-
ской по Велику 
от Ворону10

внимание как обилие здесь русских (по археологическому комплек-
су), так и почти полное отсутствие золотоордынских (или смешан-
ных11) поселений. В сочетании с уникальными для данной терри-
тории престижными сооружениями (мавзолеи) это дает картину 
значительной концентрации здесь ордынской военно-племенной 
аристократии с зависимым от нее и обслуживающим ее покоренным 
населением (все «русские» поселения отличаются малыми размера-
ми и отсутствием мощного культурного слоя12). 3) Нижнее течение 
Хопра с его притоками. Большая концентрация золотоордынских 
поселений (уникальная для всего рассматриваемого региона) с кур-
ганным могильником. Полное отсутствие памятников, связываемых 

6. Отступная грамота Сарайского епископа Софония, подтверждающая отказ от 
Червленого Яра.

7. АСЭИ. № 312. С. 341–342. Ср.: Русский феодальный архив XIV – первой трети 
XVI в. М., 1987. Ч. 2. № 94. С. 292, 293.

8. Вар.: до (Русский феодальный архив. Ч. 2. С. 294).
9. АСЭИ. № 313. С. 343–344. Ср.: Русский феодальный архив. Ч. 2. № 95. С. 294, 296.
10. АСЭИ. № 310. С. 340. Вар.: на Великую Ворону (там же); по Великую Ворону 

(Рязанские достопамятности, собранные архим. Иеронимом, с примечаниями 
И. Добролюбова. Рязань, 1889. С. 21, № 57).

11. Там же. C. 171. 
12. Там же. С. 172.

Таблица 1
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с русским населением (также уникальное для всего междуречья Хо-
пра и Дона). 4) Бассейн Верхнего Хопра и его правых притоков, в т. ч. 
Савалы и Вороны. Этот ареал явно распадается на два субрегиона. 
А)  По р. Вороне и к западу от нее — характеризуется чрезвычайно 
высокой концентрацией русских поселений (сопоставимой лишь с 
бассейном низовьев Битюга) и полным отсутствием «татарских» 
памятников. Б) К востоку от р. Вороны. Здесь отмечается умеренное 
присутствие селищ с русской керамикой рядом с курганными мо-
гильниками кочевников. Обобщая представленную выше археологи-
ческую картину, можно выделить ареалы со смешанным населением 
(2 и 4б) и с практически однородным населением (1, 3 и 4а), причем 
в регионах 1 и 4а абсолютно преобладает русское (по облику мате-
риальной культуры) население, а в регионе 3 — золотоордынское. 

Который из указанных ареалов больше соответствует историче-
скому облику Червленого Яра, каким он предстает перед нами в ми-
трополичьих грамотах? Очевидно, что регион 3 сразу же отпадает 
как историко-географический ареал Червленого Яра. Это исключает 
из рассмотрения все теории, распространяющие восточную границу 
Червленого Яра до Хопра в его нижнем течении, вплоть до впадения 
в Дон. Здесь, по всей видимости, отсутствовало русское или вообще 
христианское население, без которого невозможно представить себе 
исторический Червленый Яр. Присутствие могильников традицион-
ного кочевнического типа является ясным свидетельством не только 
этнического, но и конфессионального облика местного населения. Ре-
гион 1 никогда не включался исследователями в предполагаемые гра-
ницы Червленого Яра по причине отсутствия там соответствующей 
топонимики. Регион 2, с наиболее богатыми и разнообразными архе-
ологическими комплексами, рассматривается как центр татарского 
улуса13, о владельцах которого свидетельствуют мусульманские мавзо-
леи с многократными захоронениями внутри и вокруг них. Это пло-
хо соответствует христианскому облику элиты Червленого Яра и ее, 
по-видимому, олигархической структуре. Из двух оставшихся ареа-
лов, объединенных нами под номером 4, фигурирующий под литерой 

13. Цыбин М.В. Периферия Золотой Орды в Подонье. C. 169, 172. 
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Карта 2. Карта расположения археологических памятников 
на периферии Золотой Орды в Подонье

а — селище с древнерусской керамикой (в ряде случаев — и с золотоордынской); б — груп-
па селищ с древнерусской керамикой; в — участки концентрации древнерусских селищ в 
Верхнем Подонье (по работам М.И. Гоняного. Н. А. Тропина, результатам исследований 
экспедиции Воронежского госуниверситета); г — поселение с древнерусской (керамикой 
«древнерусского облика») и с золотоордынской керамикой на городищах предшествую-
щего времени; д — подкурганное кочевническое погребение; е — курганный кочевниче-
ский могильник; ж — поселение золотоордынского круга; з — грунтовой могильник золо-
тоордынского круга; и — золотоордынский мавзолей; к — золотоордынское поселение с 
постройками из кирпича; л — клад золотоордынских монет; м — летописные города XIV в.

1 — Дрониха; 2 — Новый Буравль (Сафоновка); 3 — Красны; 4 — Антиповка; 5 — Та-
ганский; 6 — Затон I; 7 — Воронцова; 8 — Марки; 9 — с. Семилуки; 10 — Девица; 
11 — г. Воронеж. Отрожки; 12 — Олень-Колодезь; 13 — Лиски; 14 — Нижнепокровское; 
15 — Новохарьковка; 16 — Караяшник; 17 — Вервековка (III Богучарский могильник); 
18 — Лофицкое; 19 — Дьяченково (Высокая Гора); 20 — Новомеловатка: 21 — Ключи; 
22 — Лесное (Свинуха); 23 — Третьяки; 24 — Власовский; 25 — Инясево; 26 — Тишан-
ское; 27 —  Дурновское; 28 — Кумылженское; 29 — Глазуновская; 30 — Бесединское 
(Ратское); 31 — Царино. 32 — Казачья Пристань (Райгородок); 33 — Зливки; 34 — Ниж-
няя Дуванка. 

(Цыбин М.В. Периферия Золотой Орды в Подонье // Краткие сообщения Института ар-
хеологии. 2007. Вып. 221. C. 167).
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«б», находится за пределами Червленого Яра митрополичьих грамот 
по самому своему расположению по ту сторону р. (Великой) Вороны. 

Таким образом, единственным историко-археологическим ареалом, 
не имеющим очевидных «противопоказаний» для того, чтобы счесть 
его совпадающим с историческим регионом Червленого Яра, являет-
ся ареал 4а. Именно его мы и определили выше, на основании других 
критериев, как Червленый Яр митрополичьих грамот. Сопоставляя ре-
зультаты историко-географического и историко-археологического ана-
лиза, мы можем яснее представить себе исторический облик Червленого 
Яра. В частности, теперь можно не считать Червленый Яр областью со 
смешанным русско-ордынским населением, что верно лишь для «боль-
шого» Червленого Яра. Если потомки степняков и входили в состав 
населения Червленого Яра, они подверглись не только формальной 
христианизации, но и культурной ассимиляции и утратили собствен-
ный этнографический облик. Червленоярцы предстают перед нами, на-
сколько это доступно археологической реконструкции, людьми русско-
го историко-культурного типа14. Помимо того, распределение селищ на 
археологической карте региона подтверждает предположение о том, что 
территория Червленого Яра не выходила за пределы бассейна Савалы на 
западе и на левый берег Хопра на юге. Крупнейшие скопления поселе-
ний отмечены по среднему течению Савалы и в низовьях и среднем те-
чении Вороны. Остается, правда, неясным, относились ли группы селищ 
на восточном берегу Вороны к Червленому Яру или уже к сопредельной 
территории. В последнем случае Савала выступает главнейшим демогра-
фическим и экономическим средоточием Червленого Яра.

Территориально-политическая принадлежность Червленого Яра 
вызывала к жизни различные мнения. Одни исследователи, в особен-
ности историки конца XIX – первой трети XX вв., считали междуречье 
Дона и Хопра, т.е. Червленый Яр в традиционно представляемых ши-
роких границах, входившим в состав Рязанского княжества15. Интен-

14. Цыбин М.В. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 195. Это относится ко всему на-
селению междуречья Дона и Хопра, имевшего древнерусскую материальную 
культуру.

15. Иловайский Д.И. История Рязанского княжества. М., 1858. С. 141–144; Соловьев 
С.М. Сочинения. М., 1988. Кн. 2: История России с древнейших времен: Т. 3–4. 
С. 463; Введенский С.Н. Червленый Яр. С. 373; и др.
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сивные археологические исследования середины прошлого века и 
последующего времени существенно поколебали данное представле-
ние, выявив значительное и постоянное присутствие разных групп и 
слоев золотоордынского населения на большей части этого региона16. 
С тех пор вся указанная территория, по-прежнему отождествляемая с 
Червленым Яром, окончательно стала рассматриваться как составная 
часть Золотой Орды17.

Вместе с тем, предлагаемое в этой статье новое определение 
границ исторического региона Червленый Яр позволяет по-иному 
подойти к рассмотрению настоящего вопроса. Как уже говорилось 
выше, «малый» Червленый Яр не покрывает основной части до-
но-хоперского и воронежско-хоперского междуречья, занимая в этом 
географическом регионе периферийное положение. Собственно, по 
своему географическому расположению выявленная нами террито-
рия Червленого Яра принадлежит не столько к междуречью Дона с 
Воронежем и Хопра, сколько к ареалу между верховьями Хопра и рек 
бассейна Оки — Мокши и Цны, вплотную прилегая к волжско-дон-
скому водоразделу. Цна и Мокша относились в XIV в. к ареалу про-
живания мордвы, земли которой, в свою очередь, представляли собой 
отдаленный ордынский улус, на который постепенно наступала с за-
пада, со стороны Поценья, рязанская колонизация18. 

Принадлежность исторического («малого») Червленого Яра к 
основной территории Золотой Орды представляется поэтому впол-

16. Кравец В.В. Кочевники Среднего Дона в эпоху Золотой Орды. Воронеж, 2005. С. 16.
17. Любавский М.К. Историческая география России в связи с колонизацией. СПб., 

2000. С. 117; Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в XIII – XIV вв. 
3-е изд. М., 2010. С. 53, ср. с. 43; Шенников А.А. Червленый Яр. С. 17; Ефимов К.Ю. 
Золотоордынские погребения из могильника «Олень-Колодезь» // Российская 
археология. 2000. № 1. С. 181; Кривошеев Ю.В. Русь и монголы: Исследование по 
истории Северо-Восточной Руси XII–XIV вв. 3-е изд. СПб., 2015. С. 210–211; Се-
лезнев Ю.В. «А переменит Бог Орду…». С. 80–82; он же. Русские князья в со-
ставе… С. 136–137; Воротынцев Л.В. Контактные зоны русско-ордынского лесо-
степного пограничья в XIII – первой половине XV в.: Дисс. … канд. ист. наук. 
Елец., 2020. С. 41; и др.

18. Уже во второй половине XIV в. земли в бассейне Мокши и Цны становятся до-
бычей рязанского и московского князей. См.: Егоров В.Л. Историческая гео-
графия Золотой Орды. С. 52, 53; Дедук А.В. Московско-рязанское порубежье… 
С. 503 и 504 (карты).
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не вероятной, тогда как относительная удаленность рязанского ру-
бежа не позволяет видеть в данном регионе составную часть Рязан-
ской земли. 

Чем же мог быть вызван спор между епископами Сарайским и 
Рязанским по поводу обладания Червленым Яром? Будучи прямым 
и, очевидно, давним ордынским владением, регион Червленого Яра 
естественным образом должен был относиться к пределам Сарай-
ской епархии. Тем не менее, рязанские епископы находили достаточ-
но оснований в тот исторический период, когда сарайские ханы еще 
сохраняли свое могущество и авторитет, заявлять и успешно отста-
ивать свои притязания на часть епархии, находившейся под особым 
ханским покровительством. Данный вопрос нуждается, безусловно, в 
дополнительном изучении. Попытаемся лишь выдвинуть некоторые 
предположения.

Обширная территория обитания мордовских и родственных им 
племен стала зоной славянской колонизации уже в историческую 
эпоху. По мере освоения вятичами дремучих мордовских лесов ав-
тохтонное население отступало, разбивалось на отдельные остров-
ки, узнаваемые иногда по дошедшим до наших дней географическим 
названиям и постепенно ассимилировалось славянами. Именно на 
исконно мордовских землях возникло впоследствии Рязанское княже-
ство (ср. Рязань — эрзя). Собственно, рязанско-мордовское пограни-
чье представляло собой «живую» контактную зону, где мордовское 
население со временем становилось славяно-русским, а этническая 
граница медленно, но неуклонно смещалась на восток, создавая пред-
посылки и для перемещения в том же направлении политической гра-
ницы. Стихийная колонизация и целенаправленное «окняжение» 
мордовских земель переводили под контроль Рязани всё новые и но-
вые участки приокских лесов, сужая сферу обитания мордвы и стес-
няя ее политическую свободу. 

Русская колонизация мордовских земель естественным образом 
должна была сопровождаться их христианизацией. Власть рязанских 
епископов продвигалась на восток вслед за светской властью кня-
зей. История христианизации мордвы известна очень плохо. Можно 
представить лишь общие контуры этого процесса. Земли славяни-
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зированной или просто крещеной мордвы включались в состав Ря-
занской епархии, в глубь еще языческой территории направлялись 
христианские миссии, проникали отшельники-монахи. Со временем 
рязанские владыки привыкали видеть в мордовских землях свою 
миссионерскую территорию. Те из них, куда проникало христиан-
ство, автоматически становились частью Рязанской епархии. Этот 
же взгляд мог распространяться и на смежные с мордвой «некреще-
ные» территории. 

Одной из таких территорий, вероятно, и был Червленый Яр. Зна-
чительное приток сюда славяно-русского населения приходится на 
конец XIII в.19, как результат насильственного или добровольного 
переселения, причем колонизация идет со стороны Рязанского кня-
жества20. Возникший таким образом христианский анклав в «тылу» 
мордовских земель вполне мог рассматриваться рязанскими епи-
скопами как естественная часть их церковной провинции, тем более 
если значительная часть новых поселенцев происходила из Рязанской 
земли или же там уже проживало некоторое число крещеной мордвы. 
Именно в конце XIII или самом начале XIV в., при митрополите Мак-
симе (1283–1305), была выдана первая грамота рязанскому епископу, 
подтверждавшая его власть над Червленым Яром21. Возможно, имен-
но принадлежность этого района к сфере миссионерских интересов и 
активности Рязанской епархии склонила руководство русской церкви 
к признанию прав Рязани на Червленый Яр.

С другой стороны, сарайские епископы также имели все основа-
ния считать территорию Червленого Яра, находившуюся под прямым 
управлением Орды, своей канонической территорией. Спор был ре-
шен в результате долгой и упорной борьбы, обстоятельства которой 
остаются неизвестными. В эту борьбу были вовлечены духовные и 
светские власти Рязани, сарайские епископы, русская митрополия, 
окружение золотоордынских ханов, возможно, и великие князья Вла-
димирские. Борьба за Червленый Яр еще ожидает более глубокого 
исследования.

19. Цыбин М.В. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 193. 
20. Там же. С. 196.
21. АСЭИ. Т. 3. № 312. С. 341.
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Что говорят наши источники о месте и роли баскаков в социаль-
но-политической жизни Червленого Яра? Вся информация об этом за-
ключена в нескольких строках адресации двух сохранившихся грамот.

Таблица 2
Грамота Феогноста Грамота Алексия

Благословение Феогноста, митро-
полита всея Руси, к детем моим, к 
баскаком и к сотником, и к игуме-
ном и попом, и ко всем крестьяном 
Червленого Яру, и ко всем городом22, 
по Великую Ворону23.

Благословение Алексия, митрополи-
та всея Руси, к всем крестьяном, об-
ретающимся в пределе Червленого 
Яру, и по караулом возле Хопор, по 
Дону, попом и дьяконом, и к баска-
ком, и к сотником, и к бояром.24

Эти тексты свидетельствуют о том, что баскаки занимали верхнюю 
позицию во властной иерархии Червленого Яра, по крайней мере, ее 
христианской части. То, что «все крестьяне» названы во второй гра-
моте перед баскаками, говорит в пользу, как иногда полагают, общин-
но-демократического, протоказачьего устройства Червленого Яра25, 
не более, чем стоящее рядом выражение «попом и дьяконом» — о его 
теократической конституции. Это всего лишь особенности митропо-
личьего делопроизводства и условности дипломатического этикета. Ри-
суемая грамотами социальная структура имеет все признаки развитой 
социальной дифференциации, от представителей центральной власти 
до наследственной землевладельческой аристократии. Подробное пе-
речисление различных категорий социальных верхов и собирательное 
обозначение массы непосредственных производителей также трудно 
признать свидетельством демократизма червленоярского социума. 

Спорным остается вопрос, существовали ли на этой территории 
более высокие представители ордынской власти, не исповедовавшие 

22. Никаких городов не выявлено на всей территории доно-хоперского междуре-
чья (Цыбин М.В. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 194). Возможно, речь идет о 
небольших острожках, не оставивших заметного следа. Не исключено, что здесь 
сказался стереотипный формуляр подобных грамот и никаких укреплений в ре-
гионе Червленого Яра не было. Вторая грамота о городах не упоминает.

23. АСЭИ. Т. 3. № 312. С. 341.
24. Там же. № 313. С. 343.
25. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 19–20.
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христианство. Когда в междуречье Дона и Хопра были обнаружены 
элитные погребения знатных ордынских воинов, а в нижнем течении 
Битюга — нечто похожее на центр улуса26 с фундаментальными кир-
пичными мавзолеями исламской погребальной обрядности и боль-
шим скоплением эфемерных русских поселений27, обслуживавших, 
по-видимому, крупное феодальное хозяйство, представления о воз-
главлявшем Червленый Яр крупном ордынском беке-мусульманине, 
казалось, получили подтверждение. Сузив рамки данной территории, 
мы возвращаемся к той же дилемме. Так как никаких памятников ор-
дынского типа в пределах «малого» Червленого Яра не обнаруже-
но, а его территория слишком мала и по своим природным условиям 
(обилие рек и лесов) не очень пригодна для значительного кочевого 
улуса, ничто не вынуждает нас придерживаться точки зрения, ставя-
щей над местными баскаками более крупного представителя ордын-
ской власти.

Теряет свою убедительность и предположение, что над червлено-
ярскими сотниками должны были стоять тысячники, в которых также 
видели ордынцев28. Вся территория Яра могла составлять всего одну 
или даже часть административной «тысячи», а обязанности тысяч-
ника мог исполнять один из баскаков либо какой-то администратор, 
пребывавший за пределами Червленого Яра.

Перейдем к последнему — но не по важности — вопросу о «мно-
жественности» червленоярских баскаков, тем более необычной, что 
сфера их деятельности сужается теперь до очень небольшой терри-
тории.

Структура баскаческого управления на Руси остается во многом 
неясной. В летописях и актах изредка упоминаются баскаки великих 
и крупных удельных княжеств, есть упоминание о баскаках в Туле. 
Существование баскаков низшего ранга и более мелких территорий 
можно лишь предполагать. Сведения о коллективном баскачестве или 
о присутствии нескольких баскаков в одном княжестве отсутствуют. 

26. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 34.
27. Цыбин М.В. Шенников А.А. Червленый Яр. С. 194.
28. Селезнев Ю.В. «А переменит Бог Орду…». С. 85; он же. Русские князья в соста-

ве… С. 138.
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Дефицит сведений о баскаках можно восполнить имеющейся ин-
формацией о даругах, упоминания которых в ярлыках ханов различ-
ных монгольских улусов более многочисленны и содержат данные об 
их внутренней структуре и иерархии. Дискуссия о соотношении ба-
скаков и даруг имеет давнюю историю и до сих пор не привела к еди-
ному мнению. Многие исследователи считают эти должности функ-
ционально тождественными или почти совпадающими29. 

Ханские ярлыки называют следующие категории даруг: даруги 
туменов (в древнерусском переводе — «волостные»), городские 
(«городные») и сельские («сельные»)30. Даругам туменов в рус-
ских условиях соответствуют, видимо, баскаки княжеских волостей 
(княжеств)31. Тогда эквивалентом червленоярских баскаков могли 
бы стать даруги двух низших категорий. Поскольку в Червленом Яру 
отсутствовали поселения городского типа (едва ли монголы могли 
принять за города небольшие остроги), наиболее подходящим для 
здешних баскаков представляется ранг сельского даруги. В таком слу-
чае их число могло быть относительно большим. Конечно, баскаки не 
сидели в каждом селении, в противном случае им было бы трудно со-
хранить свой высокий по местным масштабам статус. Каждый баскак 
мог ведать группой деревень, например, расположенных по течению 
одной реки. 

Заметим, что в московско-рязанском докончании 1381 г., в котором 
содержится упоминание о Туле, «коли ее баскаци ведали»32, может 
иметься в виду не последовательное, а одновременное управление 
баскаками тульского региона. Тула имела по своему географическо-

29. Далеко не полный их перечень см.: Маслова С.А. Даруги и баскаки: соотноше-
ние должностей // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2014. № 4 (58). С. 23, 
также см. с. 33, 34. Из специальных работ, поддерживающих данную точку зре-
ния, отметим: Vásáry I. Turks, Tatars and Russians in the 13–16 Centuries. Aldershot 
Ashgate, 2007. VII. Р. 205.

30. Ibid. Р. 189–190; Григорьев А.П. Сборник ханских ярлыков русским митрополи-
там: Источниковедческий анализ золотоордынских документов. СПб., 2004. 
С. 94–95, 97; Маслова С.А. Даруги и баскаки. С. 31.

31. Трепавлов В.В. Россия и кочевые степи: Проблема восточных заимствований в 
российской государственности // Восток. 1994. № 2. С. 53–54.

32. Духовные и договорные грамоты вел. и уд. князей XIV–XVI вв. М.; Л., 1950. С. 29.
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му, демографическому и политическому положению много общего с 
Червленым Яром33. Поэтому там могли действовать сходные админи-
стративные институты34. 

Необходимо также отметить взаимное притяжение между жите-
лями Червленого Яра и правительством в Сарае. Благоволение по-
следнего проявилось в дозволении червленоярцам иметь свою соб-
ственную администрацию, состоящую из православных христиан35. 
Вероятно, им были предоставлены и другие льготы. Этим можно объ-
яснить приверженность обитателей Червленого Яра сарайским вла-
дыкам и их упорное нежелание принять рязанского епископа36.

* * *
Из 11 известий о баскаках (число отдельных упоминаний, разумеет-
ся, больше за счет дублирования одного и того же известия в разных 
летописных сводах), обнаруженных нами в летописях, актах, по-
мянниках и житийной литературе (две последних группы источни-
ков просмотрены в относительно небольшой части)37, два известия 

33. См.: Майоров А.А. К вопросу о Тульском баскачестве на землях северо-восточ-
ной части Черниговского княжества XIII–XIV вв. // Золотоордынское обозре-
ние. 2020. Т. 8. № 1. С. 67–86.

34. Подробнее о Туле XIV в., в т. ч. о возможных интерпретациях известия о ее ба-
скаках см.: Иглесиас Р.Ф. Генезис и особенности политического статуса Тулы в 
XIV–XV вв. // Каптеревские чтения – 18. М., 2020. С. 19–80, особенно с. 35 и слл. 
Пользуюсь случаем исправить допущенную в этой статье ошибку (с. 43 и пр. 70). 
В ярлыке Менгли-Гирея Сигизмунду действительно упоминаются «тмы» в свя-
зи с Рязанью, Новгородом и Псковом, что, видимо, дает на долю Рязани как ми-
нимум одну тьму. Эта часть возражений снимается.

35. Подразумевала ли эта администрация выборное самоуправление, как иногда 
полагают, и на каких именно уровнях — остается в области предположений. 
Также невозможно сказать, были ли баскаки крещеными татарами, как полагал 
А.А. Шенников (Шенников А.А. Червленый Яр. С. 10), или назначенными на эту 
должность местными жителями из числа мордвы или русских. 

36. АСЭИ. Т. 3. № 313. С. 343.
37. В это число не входят единичные сообщения о баскаках в легендарной части 

русско-литовских летописей, а также основанных на них работах польских исто-
риков раннего Нового времени, несколько известий из работ В.Н. Татищева, 
Екатерины II и Н.М. Карамзина, не находящие подтверждения в сохранившихся 
летописных текстах, а также единственное упоминание баскаков в ярлыке хана 
Менгу-Тимура (1267 г.), не привязанное к конкретным историческим событиям 
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(о боровском баскаке38 и баскаках Червленого Яра) достоверно и еще 
два (о Милее и Георгии Баскаке) с некоторой долей вероятности от-
носятся к баскакам, исповедовавшим или принявшим православие. 
К кругу православных баскаков по ряду особенностей своего положе-
ния и исторической роли приближаются, хотя и, по всей видимости, 
не принадлежат к нему непосредственно, царевич Петр Ордынский и 
его потомки. Конечно, нельзя совершенно исключить того, что за тем 
или иным из безымянных или названных тюркским именем баскаков 
может скрываться православный, а за внешне русским христианским 
именем (что, впрочем, менее вероятно) — представитель иной кон-
фессии. 

Если судить по чисто арифметическому соотношению случайно 
сохранившихся известий (баскаки явно не были излюбленным пред-
метом летописцев и сводчиков), православное баскачество не было 
столь уж редким и нетипичным явлением. Данный феномен нельзя 
назвать случайностью или историческим курьезом, он заслуживает 
самого пристального внимания. Попытаемся подвести итог всему 
рассмотренному и сказанному в настоящей статье.

Появление баскака в Бакоте следует отнести к первоначальному 
этапу освоения завоевателями русского политико-географического 
пространства. Этот акт свидетельствовал о намерении монгольских 
властей отторгнуть регион Понизья от Галича. Если сидевший в Ба-
коте Милей и названный рядом с ним баскак — действительно одно и 
то же лицо, такой выбор можно расценить как попытку новых хозяев 
Понизья создать себе опору в оппозиционно настроенном по отно-
шению к Даниилу Галицкому местном боярстве или в появившихся 
там новых территориально-общинных структурах, вступивших в 
конфронтацию с галицко-волынскими князьями. Высвеченное в лето-
писном рассказе как бы моментальной вспышкой, это событие могло 
иметь продолжение после вторичного перехода Милея на сторону та-
тар. Неизвестно, как долго просуществовало баскачество в Бакоте и 

или географическим объектам (см.: Памятники русского права. М., 1955. Вып. 3. 
С. 467–468). Сведения о православных баскаках в этих источниках отсутствуют.

38. Не вызывает сомнений известие о принявшем крещение баскаке как таковое, но 
не его историческая достоверность.
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возглавлялось ли оно баскаками-христианами. Исторический преем-
ник Понизья — Подолье, как известно, имело в татарскую эпоху сво-
еобразную систему управления, включавшую улусных совладельцев 
(один из которых носил христианское имя Дмитрий) и подчиненных 
им баскаков и атаманов. К сожалению, наш единственный нарратив-
ный источник по ранней истории региона — «Повесть о Подолье» 
не сообщает имен этих лиц, названий управляемых ими местностей и 
не дает никаких данных, позволяющих судить об их конфессиональ-
ной принадлежности39.

История ордынского царевича Петра, хотя и не содержащая ин-
формации о баскаках как таковых, пожалуй, лучше любого другого 
современного или более позднего источника вводит исследователя в 
историческую атмосферу симбиоза ордынских выходцев и местной 
элиты в Ростовском княжестве, поддерживавшем самые тесные связи 
с Золотой Ордой, а значит и в ту среду, в которой обитали и действо-
вали остающиеся для нас «белым пятном» (за исключением случайно 
сохранившейся в одном из сводов даты смерти одного из них) ростов-
ские баскаки. Написанная с исключительным для своей эпохи реализ-
мом, хотя и несущая на себе отпечаток легендарности, повесть-жи-
тие, демонстрирует на протяжении нескольких поколений процесс 
«врастания», посредством интенсивных личных и поземельных от-
ношений, знатных татарских выкрестов в русскую почву, со всеми ее 
противоречиями и конфликтами. Уникальная по ряду обстоятельств 
(родство с ханами, значительная степень независимости от местных 
князей и т. д.), история Петра и его потомков, напротив, чрезвычай-
но характерна теми бытовыми чертами, которые, проглядывая сквозь 
описание полных драматизма коллизий, бросают свет на систему от-
ношений, в которой местные баскаки должны были играть свою нема-
ловажную роль. Пусть даже невозможно с достоверностью выяснить, 
не занимал ли кто-либо из членов рода царевича Петра должность ро-
стовского баскака и не вступал ли кто-то из его родичей в родствен-
ные отношения с баскаками (что представляется вполне вероятным), 
предоставляемый Повестью о Петре материал демонстрирует один 

39. ПСРЛ. СПб., 1907. Т. 17. С. 81–82 и др.; М., 1980. Т. 35. С .74 и др.
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из возможных путей становления «крещеного» баскачества во вну-
тренних русских землях.

Крайне интересное и важное открытие последних лет — выявле-
ние доселе неизвестного Георгия Баскака, несмотря на неудавшуюся, 
как мы постарались показать, попытку связать его с Ростовом и вклю-
чить в генеалогическое древо потомков царевича Петра, представля-
ет, тем не менее, большую важность как, вероятно, наиболее раннее 
свидетельство (за вычетом проблематичного известия о Милее) о 
православном баскаке на Руси. К сожалению, имя это принадлежит 
пока что к разряду просопографического Varia, да и само должност-
ное, а не чисто антропонимическое значение прозвища «Баскак» не 
является очевидным. Это имя (и пока еще только имя) нуждается в 
более тщательном исследовании и более надежной атрибуции.

Агиографическая литература предоставляет еще одно уникаль-
ное свидетельство о крещеном баскаке — деде Пафнутия Боровского 
Мартине. Это семейное предание, передачу которого от деда внуку, 
и от последнего, к тому времени уже маститого старца, его учени-
кам, нельзя признать вполне надежной, к тому же расцвеченное ли-
тературными реминисценциями, содержит рассказ уже не столько о 
православных баскаках, сколько о времени распада и перерождения 
баскаческой организации в русских землях. Ослабляемая растущей 
политической анархией в Орде, система административно-полити-
ческого и фискального контроля над русскими князьями (насколько 
она все еще продолжала существовать) быстро теряла свою эффек-
тивность, а ее местные органы и представители вынуждены были ис-
кать пути выживания, по возможности интегрируясь в ряды русской 
администрации и социальной элиты. Одним из наиболее эффектив-
ных способов такой интеграции было (добровольное или вынуж-
денное) принятие православного крещения. Поскольку по условиям 
времени это, скорее всего, означало разрыв с ордынской политиче-
ской структурой и принятие русского «подданства», исполнение 
обязанностей баскака тем самым прекращалось. История Мартина и 
его коллег-баскаков, также принявших крещение, представляет ред-
кую возможность бросить взгляд на низовые структуры баскачества, 
оказавшиеся, вероятно, более устойчивыми и живучими, как и более 
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склонными к ассимиляции среди местного населения. Представлен-
ная боровским баскаком и его собратьями территориальная система, 
имевшая своими опорными пунктами, по-видимому, небольшие горо-
да московско-рязанского пограничья севернее Оки, позволяет прове-
сти определенные аналогии с известными примерами баскаческой ор-
ганизации к югу от Оки, также возникшей на рязанских землях или в 
зоне рязанской колонизации, где достоверно зафиксирован феномен 
православного баскачества.

Еще один пример низовой баскаческой структуры — Червленый 
Яр. Яркий и чрезвычайно интересный феномен Червленого Яра оста-
ется, по нашему мнению, не до конца понятым, несмотря на обилие 
посвященной ему литературы, прежде всего, по причине неверной 
локализации данного хоронима. Будучи ограничен, насколько нам 
удалось установить, частью верхнего течения Хопра и его северных 
притоков, этот исторический регион получает новую интерпретацию. 
Возникший на территории одного из улусов Золотой Орды, но в зоне 
интенсивной рязанской колонизации и обусловленных ею церков-
но-политических притязаний Рязани, Червленый Яр получил особое 
управление, выразившееся в назначении на административные долж-
ности сельских (?) баскаков-даруг и сотников лиц православного ве-
роисповедания и, возможно, в некоторых элементах выборного самоу-
правления. Как пример своеобразной территориально-политической 
организации Червленый Яр, возможно, не является уникальным. Сво-
им присутствием на страницах истории он обязан длительной тяжбе 
за церковную власть над ним, которую вели между собой две соседние 
епархии русской митрополии. Подобное же устройство могли иметь 
и другие территории с преобладающим русским или смешанным пра-
вославным населением, входившие в т.  н. «буферную» или, точнее, 
контактную зону, например, в обширном регионе между Доном, Во-
ронежем и Хопром, традиционно трактуемом как «Червленый Яр», 
или на землях тульского «баскачества». 

Изложенные в настоящей статье факты и выводы свидетельствуют 
о том, что православное баскачество не представляло собой цельного 
явления или целенаправленно созданной системы. Православные ба-
скаки появлялись в разное время, на разных территориях и в разных 



иглесиас р. ф.

58

исторических условиях. Принципиально важно, не впадая в ошибку 
излишней генерализации и схематизации, рассматривать баскаческую 
организацию в целом и ее «православный» компонент в частности 
как подлежащий непрерывной адаптации и усложнению ответ на бес-
конечно изменяющиеся проблемы и вызовы, с которыми сталкива-
лась гетерогенная евразийская империя, всеми силами стремившаяся 
продлить свое существование.
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Abstract. Th e article comprehensively examines the phenomenon of Orthodox 
baskakdom, its chronology, the circumstances of its appearance, and regional fea-
tures. Particular att ention is paid to controversial issues and ambiguous interpre-
tations of facts and events. Th ere is given a detailed study of the early appearance 
of baskak in the Galich Ponizye (Bakota). Th e paper shows the signifi cance of the 
Tale of Tzarevich Peter of the Horde for the study of the instruments of infl uence 
of the Golden Horde in the Russian principalities and possible parallels with 
the Baskaks. It also gives an assessment of the fi gure of Georgiy Baskak, recently 
introduced into scientifi c circulation. Th is author clarifi es his previously drawn 
conclusions about the possibility of the existence of baskaks in Borovsk. Th ere 
are also substantiated the new geographic boundaries of Chervleny Yar.

Keywords: Baskaks, Bakota, Ponizye, Miley, Tzarevich Peter of the Horde, 
the Golden Horde, Borovsk, Chervleny Yar, buff er zones 
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особенности языка  
арабо-христианских текстов магриба

Дмитрий Александрович Морозов
Императорское Православное Палестинское Общество

Аннотация. Настоящая работа содержит выборку около полутора сотен 
лексических особенностей арабо-христианских текстов Магриба, обычно 
испанских по происхождению. Автор надеется, что она может быть полезна 
для правильного понимания средневековых памятников, в том числе восточ-
ных, содержащих реминисценции и аллюзии этой письменной традиции.

Ключевые слова: христианско-арабский язык, Магриб, мусульманская  
Испания

Настоящая работа представляет собой попытку собрать характерные 
особенности арабо-христианских текстов магрибинского, точнее, 
испанского происхождения, существенно отличающихся от их вос-
точных аналогов с указанием наиболее распространенных восточных 
соответствий. И те, и другие в качестве цитат встречаются в разных 
сочинениях, и их идентификация важна для правильного понимания 
соответствующих текстов. 

Для работы были использованы прямо или опосредованно мате-
риалы семи рукописей арабо-христианских текстов, непосредствен-
но переписанных в Магрибе или, в одном случае, содержащей текст 
определённо магрибинского происхождения.

Всего было выявлено несколько менее полутора сотен характер-
ных для западноарабских христианских текстов вариантов передачи 
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часто встречающейся в христианской традиции лексики, а также пра-
ктически ставших знаковыми собственных имен и географических на-
званий, соответствующих семи десяткам русских эквивалентов. 

Наиболее легко объясняется часть лексики, характерной для за-
падных арабо-христианских текстов, восходящая к принятому рас-
пространённым на арабском Западе маликитским толком ислама 
кораническому чтению Варша (812) от Нāфи а (785/6), отличающе-
муся от наиболее распространённого на Востоке чтения Хафса (805) 
от Āсима (744)1, далее в квадратных скобках приводятся восточ-
ные соответствия:  [ ],  [ ] «веруют»,  [ ] 
«веруем»,  [ ] «слабость»,  [ ] «верующий»,  
[ ] «пророки». Эта особенность достаточно легко определяется, 
так как западноарабские тексты, в отличие от восточных, как правило, 
содержат более полную огласовку. 

Другая часть лексики характерна вообще для арабских текстов 
Магриба разного времени вплоть до современных, в квадратных 
скобках здесь и ниже приводятся их обычные восточные эквиваленты, 
частично по наиболее распространённому переводу Библии Ван-
Дейка 1865 г.:  [  / ] «народы»,  «друзья»,  
[ ] «реки»;  [ ] «долины»,  «предположение», 

 [ ] «рыбы»,  [ ] «служанка-рабыня»,  [ ] 
«дикая маслина»,  [ ] «прошлый»,  [ ] «посевы», 

 [ ] «ристалище»,  [ ] «правитель»;  [ ] 
«распорядитель»,  [ ] «сон». 

Для передачи собственных имен, географических названий и 
нескольких заимствований из Вульгаты характерна транскрипция 
латинского c через   :  < Cedron [ ] «Кедрон»,  < Cen-
chris [ ] «Кенхрейской»;  < Macedonia [  ; ] 
«Македония»; реже через  :   < Cedron [ ] «Кедрон» — и 
передача s через  :   < Erastus [ ] «Ераст», < Hispan-
iam [  ] «Испания»;  < aspidum [ ] «аспиды»,  

1. Текст Корана передавался в нескольких немного отличающихся фонетически 
друг от друга традициях, восходящих к авторитетным чтецам, две из которых, 
сохранившиеся до настоящего времени и отражённые в печатных изданиях, и 
указаны выше. 
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< spongiam [ ] «губка»,  [ ] «пятница», < 
Paulus [ ] «Павел»,  ,  ,  < Sodoma [ ] «Содом», 

 < Silvanum [ ] «Силуан»,  < Gaius [ ] «Гаий», 
 ;  < Messia [ ] «Мессия»,  ,  [ ] 

«Никодим», ,   < Iesse [ ] Иессей. При переписывании на 
Востоке эти формы имен легко поддавались адаптации, что видно 
на примере многих чтений использованной в настоящей работе 
рукописи Marciana для наиболее известных имен и названий. 

Часть собственных имен теряет окончания на согласный «с», 
что совпадает с русской традицией:  ;   [ ] 
«Епафродит»,  ,  [ ] «Андроник»,  [ ] 
«Петр»,  [ ] «Пилат»;  [ ] «Силуан»,  
[ ] Малх». 

В текстах зафиксировано также несколько случайных латинизмов, 
частично греческого происхождения:  < allegoriam [ ] 
«иносказание»,  < aera [ ] «воздух»,  ;  < lanternis 
[ ] «фонари». 

Встречаются магрибинские формы наст. вр. 1 л. мн. ч. с окончанием 
- :   Marciana 246v 1Thes 1:10 (так чётко читается в рукописи, 

но контекст предполагает 2 л.  «вы ждёте»). Формы же наст. 
вр. 1 л. без окончания, которые можно интерпретировать как мн. ч. в 
классическом языке и восточных диалектах, так и ед. ч. в магрибинских 
диалектах, в библейских переводах могут быть определены по 
контексту и оригиналам:  Marciana 159r 1Cor 3:1 
«я не смог говорить с вами»;  ...   Marciana 169r 1Cor 9:18 
«положу… использую».

В рукописной традиции магрибинские особенности частично 
сглаживались, причем начался этот процесс уже в Магрибе. На 
снимке Vat. Ar. 5 (Goussen 29) в заголовке первого псалма отчетливо 
видна плохо стёртая верхушка алифа, буква вāв, переделанная из рā’ 
и рā’, втиснутая в обычный промежуток между двумя соседними 
буквами, то есть, магрибинское  было переправлено на 
общеупотребительное восточное  «псалом». В переписанной 
почерком восточного типа, по-видимому, на Сицилии арабской части 
рукописи Marciana трёхъязычного Нового Завета «Македония» 
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при первых упоминаниях (Rom 15:26; 1Cor 16:5) ещё фигурирует в 
испанском написании  /  , затем (2Cor 8:1; Phil 4:15) уже 
в восточном написании  ; «Силуан» — также сначала    
(2Cor 1:19), затем    (1Thes 1:1).

Далее собранная лексика приводится в алфавитном порядке 
написаний (не корней) с документацией и выборочным приведением 
соответствующих чтений по Вульгате:

 Marciana 236r;  Marciana 235v Phil 4:18 Epafrodito 
«Епафродит»

 Madrid 4971 Rom 1:5 gentibus; 2:14, 23; 3:29; 4:11, 17‒18; 9:25, 30; 
11:11, 12, 13, 25 iana 125v; 208v Gal 1:16; 209r Gal 2:2 [ ] «народы», 
«язычники»

 РНБ Ар.н.с.294 2b «друзья»
 München Mt 2:22 Archelaus [ ] «Архелай»

 Madrid 4971 Rom 16:23 Erastus [ ] «Ераст»
 Madrid 4971 & Marciana 141r Rom 9:4 Israhelitae; 9:6 Israhel 

[ ] «Израильтяне» 
 Madrid 4971 Rom 15:28 Hispaniam [ ] «Испания»

 Madrid 4971 Rom 3:13 aspidum [ ] «аспиды» 
 Madrid 4971 & Marciana 139r Rom 8:17 coheredes [ ] 

«сонаследники»
 München Jo 19:29 spongiam [ ] «губка» 

 Madrid 4971 Rom 16:5 Asiae [!] [ ] «Ахаии»; 184v 1Cor 16:19 
Asiae [ ] «Асийские»

 München Lc 2:1 Augusto [ ] «Август»
 Marciana 215r Gal 5:20 sectae [ ] «ереси» 

 München Ar.234 Mt 14:3, 6; Mc 6:17 Herodiadem [ ] 
«Иродиада»

 München Ar.238 Mt 14:3, 6; Mc 6:17 Herodiadem [ ] 
«Иро диада» 

 Marciana 213v Gal 4:24 allegoriam [ ] «иносказание»
 Madrid 4971 & Marciana 125v Rom 1:5 gratiam, 7; 156r 1Cor 1:3 gra-

tia; 214r Gal 5:4; 216v Gal 6:18; Madrid 4971 [ ] «благодать»
 :   Madrid 4971 Rom 3:3; 11:31 crediderunt; [  ]; 3:22   

credunt; 10:14 crediderunt; 10:21 credentem «веруют»,   4:24 
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credentibus, 6:8 credimus [ ] «веруем»; 10:10  creditur; 14:2 
credit [ ] «веруют»; 10:16  credidit [  ]; 11:30  cred-
idistis [14:14  ;[  confido [ ]

 München Jo 10:22 encenia [ ] «обновление» 
 Madrid 4971 Rom 16:7 [ ] «Андроник»
 München Mc 1:16 Andream [ ] «Андрей»

 Marciana 154r Rom 16:7 [ ] «Андроник»
 Marciana 246v 1Thes 2:2 sollicitudine [ ] «подвиг» 
 Madrid 4971 & Marciana 147v Rom 12:8 in sollicitudine; Madrid 

4971 & Marciana 149v Rom 13:14 feceritis; Marciana 209v Gal 2:10 sol-
licitus fui [ ] «стараться»
 Marciana 202v 2Cor 11:26 fluminum [ ] «реки»
 Madrid 4971 & Marciana 122v Rom 4:13 heres; Madrid 4971 & Marci-
ana 139r Rom 8:17 heredes [  /  / ] «наследники» 

 Madrid 4971 Rom 15:25‒26, 31 Hierusalem [ ] «Иерусалим»
 München Lc 3:5 [ ] «долины»

 Marciana 170r 1Cor 9:26 aerem; 250v 1Thes 4:17 aera [ ] «воздух» 
 Madrid 4971 & Marciana 140r Rom 8:29 primogenitus [ ] 
«первородный»; Madrid 4971 & Marciana 154r Rom 16:5 primiti-
vus [ ]; Marciana 181r 1Cor 15:20 primitiae 1Cor 15:23 primitiae 
[ ] «начаток», «первенец»
 München Ar.234 Mt 21:1; Lc 19:29 [ ] «Виффагия»

 München Mc 6:45; 8:22 [ ] «Вифсаида»
 München Ar.238 Bethphage [ ] «Виффагия»

 München Ar.234 Mt 2:1; Lc 2:4, 15 Bethleem [ ] «Вифлеем» 
 Madrid Bibl.Nac.4971 Rom 16:12 [ ] «Персида» Madrid 

Bibl.Nac.4971 Jo 19:31 parasceve [ ] «пятница» 
 Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 18:11 Petro [ ] «Петр» Madrid Bibl.
Nac.4971 Jo 18:29 Pilatus [ ] «Пилат» 
 Madrid 4971 Paulus [ ] «Павел»

 München Ar.238 Mt 2:5, 6 Bethleem [ ] «Вифлеем» 
 München Ar.238 Jo 1:42 [ ] «Петр»
 München Lc 3:1 Pilatus [ ] «Пилат»

 :  Marciana 209r Gal 2:2 contuli [ ] «ходить» 
 РНБ Ар.н.с.294 4а «предположение»
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 :   Marciana 214v Gal 5:15 mordetis [ ] 
«угрызать» 
 Marciana 246v 1Thes 2:2 contumeliis [ ] «поругание»

 :  Madrid 4971 Rom 16:24 arcarius [ ] «казна»
 München Jo 1:42 [ ] «Кифа»

 München; Madrid 4971 Jo 18:1 Cedron [ ] «Кедрон»
 München Lc 2:2 [ ] «Кириней»

 Madrid 4971 Rom 16:1 Cenchris [ ] «Кенхрейской»
 Marciana passim [ ] «апостол»
 Madrid 4971 Rom 16:7 apostolis [ ] «апостолами»
 Marciana 209r Gal 2:8 apostolatum [ ] «апостольство»

 Marciana 182r 1Cor 15:39 piscium [ ] «рыбы»
 Marciana 213r Gal 4:22 ancilla [ ];  213v Gal 4:30; 214r Gal 4:31 
[ ] «раба» 
 Madrid 4971 & Marciana 125v Rom 1:7 Romae [ ] «Рим»
 Madrid 4971 & Marciana 145v Rom 11:17 oleaster, Madrid 4971 & Mar-
ciana 146r Rom 11:24 oleastro [ ] «дикая маслина»

 München Lc 19:2, 5, 8 Zachaeus [ ] «Закхей»
 Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 18:1 Cedron [ ] «Кедрон»

  Madrid 4971 Mt 5:3‒11; Madrid 4971 & Marciana 131v Rom 4:7 beati 
[ ] «Блаженны…» 

 München Jo 7:2 Scenopegia [ ] «поставление кущей»
 Madrid 4971 Rom 9:29 Sodoma [ ] «Содом»
 Marciana 142v Rom 9:29 Sodoma [ ] «Содом» 
 München Lc 17:29 Sodoma [ ] «Содом»
 München Lc 4:26 Sareptha [ ] «Сарепта»
 Marciana 188v 2Cor 1:19 Silvanum [ ] «Силуан»
 München Lc 17:11, 16; Jo 4:4 [ ] «Самария»
 Madrid 4971 Jo 18:20 synagoga [ ] «синагога» 

 München Mc 7:26 Syrophoenissa [ ] «сиро фи ни-
киянка»

 München Mc 15:40; 16:1 [ ] «Саломия»
 München Mt 11:22; 15:21; Mc 3:8, 7:24, 31; Lc 10:13‒14 [ ] 

«Сидон»
  Madrid 4971 Rom 8:26 infirmitatem; 15:1 inbecillitates; Marciana 
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157v 1Cor 1:25 infirmum; РНБ Ар.н.с.294 3v2 [ ] «слабость», 
«немощное»
 Madrid 4971 Rom 9:21 figulus [ ] «скудельник» 
 Marciana 170v 1Cor 10:11 [ ] «веков»
 Madrid 4971 & Marciana 139r Rom 8:15 servitutis; Madrid 4971 & 

Marciana 139v Rom 8:21 servitute; Marciana 209r Gal 2:4 servitutem; 
213v Gal 4:24 servitutem; 214r Gal 5:1 servitutis [ ] «рабство»
 sic [< ]2 Madrid 4971 Rom 5:17 abundantiam [ ] «обилие»; 
Marciana 182r 1Cor 15:43 gloria [ ] «слава»
 München Ar 238 Mc 12:1 agricolis [ ] «виноградари» 
 Madrid 4971 Rom 16:23 Gaius [ ] «Гаий»
 Madrid 4971 Rom 10:12 Graeci [ ] «еллин»
 Madrid 4971 Rom 2:10 Graeco [ ] «еллины»
 Madrid 4971 Rom 3:9 Graecos [ ] «еллины»

 Madrid 4971 Jo 19:17 Golgotha [  / ] «Голгофа»
 München Ar.234 Mc 15:22; Jo 19:17 [  / ] «Голгофа»

 München Ar.238 Mc 15:22; Jo 19:17 [  / ] «Голгофа»
 Madrid 4971 Rom 8:38 instantia [ ] «прошлое» 
 Madrid 4971 & Marciana 131r Rom 3:25 praecedentium [ ] 
«соделанный прежде» 
 Madrid 4971 Jo 18:3 Pharisaeis [ ] «фарисеи» 
 Madrid 4971 Marciana 126v Rom 1:21 cogitationibus; Madrid & 128v 

Rom 2:15 conscientia; Marciana 160r 1Cor 3:20 cogitationis «мысли»
  159v 1Cor 3:9 agricultura [ ] «посевы»

 München Mt 10:3 [ ] «Филипп»
 Marciana 127r Rom 1:25 in saecula; 168r 1Cor 8:13 in aeternum [  
] «вовеки» 

 Madrid 4971 Rom 1:25 in saecula; Rom 9:5 in saecula [ ] 
«вовеки» 

2. В данном случае указанное чтение «слава», судя по латинскому оригиналу, 
представляет собой искаженный, но правдоподобный вариант сходного графи-
чески более вероятного по смыслу слова «обилие», восстанавливаемого здесь в 
квадратных скобках, но в другом месте такое же чтение подтверждается латин-
ским соответствием, что и позволяет считать его отражением магрибинского 
словоупотребления. 



68

морозов д. а.

 Madrid 4971 & Marciana 189v Rom 11:36 in saecula; Ma-
drid 4971 Rom 16:27 in saecula saeculorum; Marciana 207v Gal 1:5 in 
saecula saeculorum [ ] «во веки веков»

 Marciana 158r 1Cor 2:7 ante saecula [ ] «прежде 
веков»

 Madrid 4971 & Marciana 146v Rom 11:26 impietates [ ] 
«нечестие»
 Madrid 4971 & Marciana 140v Rom 8:38 futura [ ] 

«будущее»
 Madrid 4971 Rom 15:27 carnalibus [ ] «телесное» 
 München Ar 238 Jo 18:3 lanternis [ ] «фонари»

 München Ar 234 Jo 18:3 lanternis [ ] «фонари»
 München Ar 234 Jo 1:41 Messiam [ ] «Мессия» 

 München Mt 8:2; 10:8; München Ar.234 Mt 11:5; 26:6; Mc 1:40 lep-
rosus [ ] «прокаженный»

 München Ar.238 Lc 6:15; München Ar.234 Mc 3:17 [ ] «Матфей»
 München Ar.238 Mc 3:17 [ ] «Матфей»

 Madrid 4971 Rom 15:26; Marciana 183v 1Cor 16:5 Macedoniam 
[ ] «Македония» 

 Madrid 4971 Rom 13:13 aemulatione [ ] «зависть» 
 Marciana 215r Gal 5:21 invidiae [ ] «ненависть» 

 Marciana 149v Rom 13:13 aemulatione [ ] «зависть»
 Madrid 4971 & Marciana 131r Rom 3:26 sustentatione [ ] 

«долготерпение»
 München Mc 1:1 [  / ] «Марк»
 Madrid 4971 & Marciana 150v Rom 14:13 scandalum [ ] 

«соблазн»
  Marciana 179r 1Cor 14:26 psalmum [ ] «псалом» 

 Madrid 4971 Lc 1:47 salvatur [ ] «спаситель»
 München Ar 238 Jo 1:41 Messiam [ ] «Мессия» 

 Marciana 169v 1Cor 9:24 stadio [ ] «ристалище» 
 Madrid 4971 & Marciana 151r Rom 14:20 opus; Marciana 168r 

1Cor 9:1 opus [ ] «дело»
 Madrid 4971 & Marciana 140v Rom 8:35 persecutio [ ] 

«гонение»
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 Madrid 4971 Rom 7:8 mandatum [ ] «заповедь» 
 Marciana 203r 2Cor 11:32 praepositus [ ] «правитель» 
 Madrid 4971 Rom 6:17 formam [ ] «образ» 

 Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 18:10 Malchus [ ] «Малх» 
 Marciana 160v 1Cor 4:2 dispensatores [ ] «распорядитель»
 Madrid 4971 & Marciana 135v Rom 6:12 mortali; Madrid 4971 & 

Marciana 139r Rom 8:11 mortalia; Marciana 183r 1Cor 15:53 mortale 
[ ] «смертный»
 Madrid 4971 Rom 1:16 credenti [ ] «верующий»
 München Lc 11:3 cotidianum [ ] «насущный»
 Madrid 4971 Rom 3:21 prophetis [ ] «пророки»

 Madrid 4971 Rom 16:11 Narcissi [ ] «Наркисс»
 Madrid 4971 & Marciana 149r Rom 13:11 somno [ ] «сон»
 Marciana 250v 1Thes 5:6 [ ] «спать»

 Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 19: 39 Nicodemus [ ] «Нико-
дим» 

 München 238 Jo 3:1 Nicodemus [ ] «Никодим»
 München Ar.238 Mc 14:32 [ ] «Гефсимания»

 Madrid 4971 Rom 15:19 Hierusalem [ ] «Иерусалим»
 München Mt 4:25; München Ar.234 Mt 2:3; 15:1; 23:37 Hierusalem 

[ ] «Иерусалим»
 Marciana 152r Rom 15:12 Iesse [ ] «Иессей» 

 Madrid 4971 Rom 15:12 Iesse [ ] «Иессей» 
 München Ar.234 Mc 14:32 [ ] «Гефсимания»
 München Lc 5:1 Genesareth [ ] «Генисарет»

Для удобства справочного пользования настоящей работой 
выявленный материал, расположен в алфавитном порядке русских 
традиционных соответствий по синодальному переводу с указанием 
обычных восточных эквивалентов:

Август  München Lc 2:1 Augusto [ ]
Андрей  München Mc 1:16 [ ] 
Андроник  Madrid 4971;  Marciana 154r Rom 16:7 Androni-

cum [ ] 
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апостол  Marciana passim [ ] 
Архелай  München Mt 2:22 [ ] 
благодать  Madrid 4971; Marciana 125v Rom 1:5 gratiam [ ] 
Блаженны  Madrid 4971 Mt 5:3‒11; Madrid 4971 & Marciana 131v 

Rom 4:7 beati [ ]
Вифлеем  München Ar.238 Mt 2:5,6;  München Ar.234 

Mt 2:1; Lc 2:4, 15 Bethleem [ ]
Вифсаида  München Mc 6:45; 8:22 [ ]
Виффагия  München Ar.238;  München Ar.234 Mt 21:1; Lc 19:29 

Bethphage [ ]
во веки веков  Madrid 4971 & Marciana 189v Rom 11:36 in 

saecula; Madrid 4971 Rom 16:27 in saecula saeculorum; Vat.Lat.12900 
& Marciana 207v Gal 1:5 in saecula saeculorum [ ] 

вовеки  Marciana 127r Rom 1:25 in saecula 168r 1Cor 8:13 in aeter-
num;  Madrid 4971 & Marciana 141r Rom 9:5 in saecula [  

] 
воздух  Marciana 170r 1Cor 9:26 aerem; 250v 1Thes 4:17 aera [ ]
Гаий  Madrid 4971 Rom 16:23 Gaius [ ]
Генисарет  München Lc 5:1 Genesareth [ ]
Гефсимания  München Ar.238 Mc 14:32;  München Ar.234 

Mc 14:32 [ ]
глава (в Библии)  Madrid 4971 caput [  / ]
Голгофа  München Ar.238;  München Ar 234;  Madrid 

4971 Jo 19:17 Golgotha [  / ]
гонение  Madrid 4971 & Marciana 140v Rom 8:35 persecutio 

[  / ]
дикая маслина  Madrid 4971 & Marciana 145v Rom 11:17 oleaster, 

Mad rid 4971 & Marciana 146r Rom 11:24 oleastro [ ] 
Ераст  Madrid 4971 Rom 16:23 Erastus [ ]
зависть  Madrid 4971;  Marciana 149v Rom 13:13 aemula-

tione [ ]
Закхей  München Lc 19:2, 5, 8 Zachaeus [ ]
Иерусалим  Madrid 4971 Rom 15:19 Hierusalem;  Madrid 

4971 Rom 15:25‒26, 31 Hierusalem [ ]
Иессей  Madrid 4971;  Marciana 152r Rom 15:12 Iesse [ ]
иносказание  Marciana 213v Gal 4:24 allegoriam [ ] 
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Иродиада  München Ar.238 Mt 14:3, 6; Mc 6:17;  
München Ar.234 [ ]

Испания  Madrid 4971;  Marciana 153v Rom 15:28 Hispa ni-
am [ ] 

Кедрон  München Ar 238 Jo 18:1 Cedron;  Madrid Bibl.
Nac.4971 Jo 18:1 [ ]

Кириней  München Lc 2:2 [ ]
Кифа  München Jo 1:42 Cephas [ ] 
лицеприятие  Madrid 4971;  Marci-

ana 128v Rom 2:11 personarum acceptio [ ] 
Македония  Madrid 4971;  Marciana 153r Rom 15:26 

[ ]
Малх  Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 18:10 Malchus [ ] 
Марк  München Mc 1:1 [ ]
Матфей  München Ar.238 Mc 3:17;  München Ar.238 Lc 6:15; 

München Ar.234 Mc 3:17 [ ] 
Мессия  München Ar 238;  München Ar 234 [ ] 
Никодим  Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 19:39 Nicodemus;  

München Ar 238 Jo 3:1 Nicodemus [ ] 
Осия  Madrid 4971;  Marciana 142r Rom 9:25 Osee [ ]
Павел  Brit.Libr.Add.9061 Cat.13 77; Madrid 4971 passim [ ]
первородный  Madrid 4971 & Marciana 140r Rom 8:29 primogenitus 

[ ] 
Персида  Madrid Bibl.Nac.4971 Rom 16:12 [ ] 
Петр  Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 18:11 Petro;  München Ar.238 

Jo 1:42 [ ]
Пилат    Madrid Bibl.Nac.4971 Jo 18:29;  München Lc 3:1 [ ] 
по плоти  Madrid 4971 Rom 1:3;  Madrid 

4971 & Marciana 141r Rom 9:3;  Madrid 4971 Rom 9:5 
Rom 1:3; 9:3,5 secundum carnem [  / ]

поставление кущей  München Jo 7:2 Scenopegia [ ] 
правитель  Marciana 203r 2Cor 11:32 praepositus [ ] 
прежде веков  Marciana 158r 1Cor 2:7 ante saecula [ ] 
прокаженный  München Mt 8:2; 10:8; München Ar.234 Mt 11:5; 

26:6; Mc 1:40 leprosus [ ] 
псалом  Marciana 179r 1Cor 14:26 psalmum [ ] 
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раба  Marciana 213r Gal 4:22 ancilla; 213v Gal 4:30; 214r Gal 4:31 [ ] 
реки  Marciana 202v 2Cor 11:26 fluminum [ ] 
Рим  Marciana 125v Rom 1:7 Romae [ ]
рыбы  Marciana 182r 1Cor 15:39 piscium [ ] 
Саломия  München Mc 15:40; 16:1 [ ]
Самария  München Lc 17:11, 16; Jo 4:4 [ ] 
Сарепта  München Lc 4:26 [ ]
Сидон  München Mt 11:22; 15:21; Mc 3:8, 7:24, 31; Lc 10:13‒14 [ ]
Силуан  Marciana 188v 2Cor 1:19 Silvanum [ ] 
синагога  Madrid 4971 Jo 18:20 synagoga [ ] 
скудельник  Madrid 4971 Rom 9:21 figulus [ ]
смертный  Madrid 4971 Rom 6:12 mortali [ ] 
соблазн  Madrid 4971 & Marciana 150v Rom 14:13 scandalum [ ] 
Содом  Madrid 4971 Rom 9:29 Sodoma;  Marciana 142v Rom 

9:29 Sodoma;  München Ar 238 [ ]
спаситель  Madrid 4971 Lc 1:47 salvatur [ ] 
фарисеи  Madrid 4971 Jo 18:3 Pharisaeis [ ]
фонари  München Ar 238 Jo 18:3 lanternis;  München Ar 234 

Jo 18:3 lanternis [ ] 
язычники  Madrid 4971 Rom1:5; 2:14, 23; 3:29; 4:11, 17‒18; 9:25, 30; 

11:11, 12, 13, 25; Marciana Gal 1:16; 2:9, 12 [  / ] 

Приведённые списки, очевидно, можно значительно расширить, 
но при этом есть риск включения окказионализмов, не закрепившихся 
в языке. Автор надеется, что настоящая работа окажется полезной для 
правильного понимания средневековых памятников, содержащих 
соответствующие аллюзии и реминисценции. 
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Abstract. The present paper contains a tentative list of Maghribi Christian Ara-
bic renderings of some most popular biblical expressions as well as proper names 
and place names, each in comparison with their usual Oriental counterparts. The 
present author hopes it would be useful for the studies of Medieval Arabic texts 
probably influenced by this obsolete branch of Christian Arabic. 
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Аннотация. Среди икон XIII–XIV вв. из российских собраний есть памят-
ники, датировка и происхождение которых все еще вызывают споры. Одна 
из них  — «Богоматерь Одигитрия» из Рязани. Согласно преданию, она 
происходит с Афона. Мы полагаем, что рязанская икона относится к первой 
половине XIII в. Утверждать, что памятник — византийский привозной или 
созданный греческим мастером на Руси, оснований пока недостаточно, хотя 
исключить этого нельзя. Она могла быть и ранним русским списком с чти-
мой афонской святыни или просто домонгольской иконой, с которой было 
связано предание о ее перенесении с Афона. Разграничение произведений 
русских и византийских мастеров этого времени — задача почти невыпол-
нимая. Более узкой датировки, учитывая сохранность иконы, предложить 
пока не удается. Новое технико-технологическое исследование памятника, 
возможно, уточнило бы его и датировку, и происхождение.
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Среди икон XIII–XIV вв. из российских собраний есть памятники, дати-
ровка и происхождение которых до сих вызывают споры. Одна из таких 
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икон — «Богоматерь Одигитрия» из Рязани; согласно преданию, она 
происходила с Афона. (Илл. 1) Мы уже обращались кратко к проблеме 
ее атрибуции1. Предлагаем здесь обновленную публикацию с учетом 
новой литературы и значительно более широким кругом аналогий.

В источниках и преданиях, касающихся Рязани и Рязанского края, 
отмечаются связи с Византийской империей, византийским двором и 
Афоном. Так, в Похвале роду рязанских князей сообщается: «О церк-
вах божиих усердно молились <…> К приезжим приветливы <…> 
К греческим царям великую любовь имели и дары от них многие при-
нимали»2. 

В первом виде основной «компилятивной» редакции «Б» (со-
гласно классификации Д.С.  Лихачева) Повести о Николе Заразском 
содержится описание икон в Успенском соборе Рязани, которым по-
клоняется князь Юрий Ингоревич Рязанский перед битвой с Батыем 
в 1237 г.3 В этом тексте читаем: «…И поидоша в соборную и апостоль-
скую церьков и плакашеся пред образом милостива вседержителя и 
пречистой Его Матери Одигитрие, юже принесе епископ Ефросин 
иза Святыя горы, и моля великого чюдотворца Николу и сродник сво-
их Бориса и Глеба…»4. 

Д.С. Лихачев возводил Сказание к XIII в. Многие исследователи, в 
том числе А. Поппе, относят весь цикл Повестей о Николе Заразском 
к первой трети XVI в.5 Б.М. Клосс предложил еще более позднюю и 

1. Этингоф О.Е. Греко-русские иконы, или «русские» домонгольские иконы гла-
зами византиниста // Искусствознание, 2003. № 1. С. 148–150; она же. Визан-
тийские иконы VI – первой половины XIII века в России М.: Индрик, 2005. 
С. 440–442.

2. «И были полки Ольговы…» Свод летописных известий о Рязанском крае и со-
предельных землях до 50-х годов XVI в. Сост. А.И. Цепков. М., 1994. С. 324.

3. Лихачев Д.С. Повести о Николе Заразском // ТОДРЛ, 1949. Т. 7. С. 266. Этот вид 
редакции исследователь публикует по списку в РНБ, собрание М.П. Погодина, 
№ 1594, Сборник, 4°, конца XVI – начала XVII вв., л. 40 об. – 63 об. «Приход чю-
дотворнаго Николина образа Заразского иже бе изо Корсуни града в пределы 
Резанские…».

4. Лихачев Д.С. Повести о Николе Заразском. С. 311.
5. Poppe A. On the so-called Chersonian Antiquities // Medieval Russian Culture. 

California Slavic Studies XII. Ed. H. Birnbaum, M.S. Flier. Berkley; Los-Angeles; 
London, 1984. P. 72–84; П оппэ А. К начальной истории культа Св. Николы Зараз-
ского // Essays in honor of A.A. Zimin. Columbus, 1985. P. 289–304; Амелькин А.О. 
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точную датировку цикла, считая его единым по замыслу произведе-
нием, написанным в 1560 г. протопопом церкви Николы Заразского в 
Рязани Иваном Вислоухом6. Единственное, что Б.М. Клосс признает в 
качестве вклада второго Евстафия, которому приписывается создание 
текста в XIII в., это вписание в Синодик имен его родителей с крат-
ким упоминанием об истории перенесения иконы. А.О.  Амелькин 
допускает, что повествование основано на реальных исторических 
событиях накануне татаро-монгольского нашествия, когда Рязанское 
княжество поддерживало тесные церковно-политические контакты с 
византийскими землями7.

Никаких других сведений о легендарной иконе не дошло: как сви-
детельствовал Д.С. Лихачев, этот эпизод нигде более не упоминается. 
Однако в XVIII–XIX вв. именно первый вид основной «компилятив-
ной» редакции «Б» Повести был хорошо известен краеведам8. Со-
общение о епископе Евфросине сомнительно, поскольку предполага-
ется, что епископии в Рязани в это время еще не было. Тем не менее 
А.А.  Титов, Д.  Иловайский и А.Л.  Монгайт относились к этому из-
вестию с доверием и полагали, что в Рязани в 1220-е гг. служил епи-
скоп Евфросин Святогорец9. Его предполагаемый приход с Афона 
вместе с перенесением иконы Богоматери Одигитрии мог произойти 
до 1225 г., поскольку, согласно Повести, Евфросин именно в этом году 
уже встречал икону святителя Николая, принесенную из Корсуни. 

Русско-византийские контакты первой трети XIII в. в представлении русского 
книжника XVI в. // Славяне и их соседи. XX конференция памяти В.Д. Коро-
люка: Становление славянского мира и Византия в эпоху раннего средневеко-
вья. М., 2001. С. 7–9.

6.  Клосс Б.М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии 
XIV–XVI веков. Агиография Москвы, Твери, Ярославля, Суздаля. Сказания о 
чудотворных иконах. М.: ЯСК, 2001. С. 452–455.

7. Амелькин А.О. Русско-византийские контакты. С. 7–9.
8.  Рязанские достопамятности, собранные архимандритом Иеронимом с приме-

чаниями И. Добролюбова. Рязань, 1889. С. 14.
9.  Титов А.А. Рязанские епископы. Материалы для истории русской церкви. М., 

1890. С. 13; он же Рязанские епископы. Приложение к материалам для истории 
русской церкви. М., 1891. Т. 2. С. 2;  Иловайский Д. Рязанское княжество. М.: Ал-
горитм, 1997. С. 63 ; Монгайт А. Л. Рязанская земля. М.: Изд-во АН СССР, 1961. 
С. 353.
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Если кто-то из рязанского духовенства был действительно пришель-
цем с Афона, то в этом княжестве могли быть и другие святогорские 
иконы.

Г.К. Вагнер предполагал особое почитание этой иконы, спасенной 
от татарского нашествия, в качестве палладия Рязани. По его мнению, 
к которому присоединилась и Э.К.  Гусева, рязанский каменный об-
разок XIII в. мог воспроизводить эту предполагаемую византийскую 
святыню10. Речь идет о происходящей из Рязани сланцевой иконке 
конца XIII в. из СПМЗ с образом Одигитрии на лицевой стороне и 
Николы Зарайского — на оборотной11. (Илл. 2) Э.К. Гусева отмеча-
ла особенности иконографического варианта Одигитри и на образке: 
Богоматерь представлена как Аксиократуса, младенец изображен 
в трехчетвертном повороте, Христос и Мария склоняют головы на-
встречу друг другу. Правой рукой младенец благословляет, а левая 
рука его не видна. 

Независимо от достоверности источника, факт существования 
местного предания может свидетельствовать, что сохранялась память 
о древних иконах, привезенных в рязанские земли с Афона. 

Г.С.  Клокова допускала возможность отождествления легендар-
ной афонской иконы из Успенского собора Рязанского Кремля с об-
наруженным ею в запаснике, раскрытым и отреставрированным в 
1976–1989 гг. образом Богоматери Одигитрии из РИАМЗ. Он посту-
пил туда, предположительно, из Рязанского епархиального древлехра-
нилища. Исследовательница датирует его первой половиной XIII  в. 

10.  Вагнер Г.К. Рязань. М., 1971. С. 9, 13–14; Гусева Э.К. О ранних изображениях Оди-
гитрии в искусстве Древней Руси// Русское искусство XI–XIII веков. М., 1986. 
С. 14–16. Рис. 3–4.

11.  Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня XI–XV вв. М.: Нау-
ка, 1983// Археология СССР. САИ, ЕI-60. С. 39, 129. № 310. Табл. 55,1. Нагруд-
ная иконка. XIII в. Тальковый сланец, стекло, серебро; резьба, скань, золоче-
ние. 8,9 х 5,4 см. СПМЗ, инв. № 5834. htt ps://museum-sp.ru/collection/istoriko-
khudozhestvennaya-kollektsiya-xiv-xxi-vv/melkaya-plastika-xi-xvii-vv. Второй па-
мятник, который приводят Г.К. Вагнер и Э.К. Гусева, стеатитовую иконку с 
образами Одигитрии на лицевой стороне и Христа на обороте рубежа XIII–
XIV  вв., Т.В. Николаева связывает не с Рязанью, а с Тмутараканью (Николае-
ва Т.В. Древнерусская мелкая пластика… С. 18–19, 48–49. № 3. Табл. 1, 3). 
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или даже до 1225  г.12 В 2009  г. икона была передана в возрожденное 
Древлехранилище и помещена в Архангельском соборе Рязанского 
кремля13.

На иконе Богоматерь представлена в обычном типе Одигитрии с 
младенцем на левой руке, обращенным в легком повороте к матери. 
Рязанская икона была местночтимой святыней, она многократно по-
новлялась в XIV и XVII вв., в Рязанской земле известны и ее списки 
XVII в., довольно точно ее воспроизводящие, — все это указывает на 
ее особое происхождение и не менее особое почитание. 

В этом контексте рязанская икона «Богоматерь Одигитрия» 
представляет исключительный интерес. Датировка Г.С. Клоковой вы-
звала полемику среди исследователей. Е.Я. Осташенко отнесла икону 
к раннему XIV в. и сочла ее провинциальным русским памятником. 
Э.С. Смирнова датировала концом XIII – первой третью XIV в. и пред-
положила, что это «драгоценный остаток искусства самой Рязани, 
возродившейся после татарского нашествия»14. Сходство с иконами 
XII–XIII вв. исследовательница объясняет ориентацией на древний ви-

12.  РИАМЗ КП – 18145/ ДРЖ 178. Клокова Г. С. Вновь открытая икона из Рязанско-
го историко-архитектурного музея-заповедника // Художественное наследие: 
хранение, исследование, реставрация: Сб. статей. [Вып.] 6 (36). М., 1980. С. 211–
216; она же. Несохранившиеся памятники древнерусской живописи Рязанско-
го края по письменным источникам // ВХ НРЦ. Древнерусское искусство: ис-
следование и реставрация. Сб. научных трудов. М., 1985. С. 3–39; она же. Икона 
Богоматерь Одигитрия» из Рязанского историко-архитектурного музея-запо-
ведника// Памятники русского искусства. Исследования и реставрация. Сб. на-
учных трудов. М., 1987. С. 3–9; она же. Русская иконопись. М., 1991. № 4; Искус-
ство Рязанских земель // Альбом-каталог. Авторы-составители Н.В. Дмитриева, 
Г.С. Соколова, А.В. Силкин. М.: РА Сорек, 1993. № 1. С. 11, 18.

13. Есенина С.Н., Сахарова О. М. Иконы Рязани. М.: Северный паломник, 2021. Т. 1. 
С. 64–65.

14. Византия. Балканы. Русь. Иконы конца XIII – первой половины XIV века. Ка-
талог выставки. Государственная Третьяковская галерея. Август-сентябрь 1991 
года. К XVIII Международному Конгрессу византинистов. М.: Изд-во Г ос. му-
зеев Московского Кремля, 1991. С. 45; Смирнова Э.С. Иконы Северо-Восточной 
Руси. Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, 
Двина. Середина XIII — середина XIV века // Центры художественной культу-
ры средневековой Руси. М.: Северный паломник, 2004. Кат. № 16. С. 45, 92, 275–
278; Сарабьянов В.Д., Смирнова Э.C. История древнерусской живописи. М.: Изд-
во ПСТГУ, 2007. С. 263; Смирнова Э.С. Иконопись и рукописная миниатюра// 
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зантийский памятник, по преданию принесенный на Русь со Святой 
горы. Следуя этим датировкам, и А.А.  Горматюк также опубликовал 
рязанскую икону как памятник конца XIII в.15 Мы согласились с дати-
ровкой рязанской иконы Г.С. Клоковой первой половиной XIII в.16 

Икона очень плохо сохранилась, живопись значительно утраче-
на, на фоне вплоть до левкаса, даже после раскрытия красочный слой 
включает позднейшие вставки и тонировки, поэтому анализ ее чрез-
вычайно затруднен, и делать какие-то определенные заключения ри-
скованно. Однако целый ряд черт склоняет в пользу ранней датировки 
памятника. По мнению Г.С. Клоковой, об этом свидетельствуют кре-
пящие доску торцовые шпонки, многочисленные слои позднейших 
записей, первоначальный серебряный фон, светлый оттенок санкиря, 
применение желтого аурипигмента в качестве заменителя золота, а 
также акцентированный рисунок с широкими черными контурами17. 

Продолжим доводы исследовательницы в пользу ранней даты 
памятника. Тип доски иконы с накладными шпонками и ее масштаб 
свидетельствует о древности основы. Остатки серебра действительно 
сохранились на фоне возле головы Марии и младенца, а это характер-
но для периферии византийского мира конца XII–XIII вв., главным 
образом, для Северной Греции18. На древность памятника указывает 
и наличие гвоздиков, прикреплявших оклад, который закрывал пол-
ностью нимбы, фон и поля. Икона использовалась как процессион-
ная, на ее обороте появилось позднейшее изображение Константина 

История русского искусства. В 22 т. Т. 4: Искусство середины XIII – середины 
XIV века. Отв. ред. Э.С. Смирнова. М.: ГИИ, 2019. С. 272–273. Илл. 412.

15. Марфо-Мариинская обитель и Реставрационный центр имени И. Э. Грабаря. 
Страницы истории. Т. 3: Спасенные шедевры. Открытия реставраторов. Ред.-
сост. А.А. Горматюк. М., ВХНРЦ, 2012. С. 75. Илл. 21.

16. Этингоф О.Е. Греко-русские иконы. С. 148–150; она же. Византийские иконы. 
С. 440–442.

17. Структура сопоставимых досок домонгольских икон и их шпонок проанализи-
рована в последнем каталоге ГТГ (Государственная Третьяковская галерея. Ка-
талог собрания. Древнерусская живопись XII–XIII веков. Том. 3. М.: ГТГ, 2020) 
и целой серии статей А.Г. Баркова об иконах музея Московский кремль.

18.  Mother of God. Representations of the Virgin in Byzantine Art. Benaki Museum 
20 October 2000 – 20 January 2001. Ed. by M. Vassilaki. Athens, 2000. Cat. N 35, 75. 
P. 346–349, 467–469.
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и Елены. Для памятника столь крупного масштаба функция выносной 
иконы также может указывать, скорее, на раннюю датировку.

Представляется, что не только материальные данные свидетель-
ствуют о древности иконы, но и стиль ее письма. Образ Богомате-
ри  — монументальный, крупный, выражение ясное, самый тип его 
сходен с иконами домонгольской эпохи. Мафорий Марии коричне-
ватого тона трактован цельно и просто, по нему обильно проложе-
ны крупные черные контуры, обрисовывающие основные формы и 
складки. Цвет хитона и чепца Марии почти одинаковы — не голубой, 
но мягко-зеленый. В чепце, по сторонам лика, местами сохранились 
фрагменты пробелов. Золотая отделка и ассист на охристом одеянии 
младенца и кайме мафория Марии выполнены аурипигментом. Звез-
да из цветных драгоценных камней на мафории также сходна с целым 
рядом ранних памятников — в частности с декорацией нимба «Хри-
ста Вседержителя» из ЦМиАР19. Аналогичные звезды встречаются на 
иконах из Касторьи, в том числе на мафории над челом «Богоматери 
Одигитрии» в рост раннего XIII в.20. 

Пространственная трактовка фигуры младенца-отрока, его поза 
с раздвинутыми ножками и правым коленом, представленным под 
прямым углом, также не редкость среди образов первой половины 
XIII в. Объемность и рельефность лика Богоматери, которые разли-
чимы несмотря на плохую сохранность красочного слоя, вполне со-
ответствуют тенденциям не только византийской живописи первой 
половины XIII в., но и известных памятников русской домонгольской 
иконописи, в частности, икон «Христос Вседержитель» из  ЦМиАР, 

19. Этингоф О.Е. «Христос Вседержитель» XIII в. из собрания ЦМиАР в контексте 
греко-русских связей // Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкозна-
ние. Культурология». 2022. № 1. С. 98–113.

20. Tsigaridas E. La peinture à Kastoria et en Macédoine greque occidentale vers l’année 
1200. Fresques et icônes // Студеница и византиjска уметност око 1200. године. 
Међународни научни скуп поводом 800 година манастира Студенице и стого-
дишњице САНУ. Септембар 1986. Уредник В. Кораħ. Beograd // САНУ. Науч-
ни скупови. Књ XLI. Одељење историjских наука. Књ 11. Beograd, 1988. Fig. 36; 
Τσιγαρίδας Ε.Ν. Εικόνες του Βυζαντινού Μουσείου και ναών της Καστοριάς (12ος  – 
16ος αιώνας) Η εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία Αθήνα. 2018. Σ. 83–86, N 10. 
Εικ. 29–30. Звезда, образованная пятью кружочками, использована на мафории 
иконы «Богоматерь Дексиократуса» из монастыря Влатадон. 
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«Ярославская оранта» и «Дмитрий Солунский на престоле» из 
ГТГ21. Крупность, обобщенность рисунка также сходны с образами 
этого времени.

Своеобразно трактованы лики Марии и младенца: глаза располо-
жены не горизонтально, но под значительным углом, они словно изо-
гнуты в стороны и вниз, это не прямо датирующий признак, однако 
он встречается во многих памятниках первой половины XIII в. — на-
пример, в иконе «Богоматерь Умиление (Старорусская)» из ГРМ22. 
Аналогичную трактовку глаз можно отметить и в ликах Иоанна Крес-
тителя в росписях церкви св. Николая около 1230 г., а также Василия 
Великого и Иоанна Златоуста в северном параклессии св. Николая 
экзонартекса Радослава около 1234 г. церкви Богоматери, обе в мона-
стыре Студеница23. 

Личное письмо рязанской иконы — санкирное, с ярким открытым 
цветом светлого зеленого санкиря, жидко проложенным, так что сквозь 
него местами просвечивает левкас. По-видимому, это продуманный 
прием, он также склоняет в пользу возможной датировки первой по-
ловиной XIII в. Лик и отдельные черты обрисованы открытым черным 
контуром, сходным с завершающим рисунком иконы «Христос Все-
держитель» из ЦМиАР. Света в ликах и на шее проложены прозрачны-
ми светлыми лессировками разбеленной охры, иногда они сгущаются 
до крупных ярких пробелов. Подрумянка сохранилась на лике младен-
ца; лишь несколько отчетливых киноварных акцентов оттеняют губы 
Марии и Христа, свиток младенца, звезду на мафории Богоматери. 
Красные описи в деталях, кажется, не использованы. Практически нет 
мелочной линейной разделки — только некоторые детали, особенно 
головка младенца, обрисованы прихотливым рисунком, сохраняющим 
реминисценции позднекомниновского линейного стиля. 

И по трактовке образа, и по избранным живописным средствам, 
как представляется, это памятник первой половины XIII в., для ко-

21. Этингоф О.Е. «Христос Вседержитель» XIII в. С. 98–113; Государственная тре-
тьяковская галерея. № 14. С. 429.

22. Этингоф О.Е. Византийские иконы. Илл. XLI. 
23. Джурич В. Византийские фрески. Средневековая Сербия. Далмация, славянская 

Македония. М.: Индрик, 2000. С. 95–96, 104–106.
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торого характерен поиск обобщенных решений. Мы не располагаем 
документальными данными о происхождении «Богоматери Одиги-
трии», чтобы рискнуть надежно отождествить ее с легендарной ико-
ной, якобы привезенной с Афона до 1225 г. Но и совсем исключить та-
кое допущение нельзя, характер упрощенного и жидкого санкирного 
письма, отсутствие золота указывают на монастырскую традицию. 
Возможно, это был один из древнейших русских списков чтимой свя-
тыни, происхождение которой связывалось с Афоном. Вместе с тем, в 
характере иконы нет ничего специфически русского — основные эле-
менты доски, техники живописи и стиля вполне вписываются в ши-
рокое русло провинциального северо-греческого искусства раннего 
XIII в. либо его близких отзвуков на Руси.

Применение охр или аурипигмента как заменителя золота для 
разделки волос и ассиста  — обычное явление в памятниках северо-
греческого ареала, в частности, в росписях церкви св. Стилиана в Кас-
торье около 1200 г.24 Так выполнены волосы образов св. Пантелеимона 
и свв. Космы и Дамиана.

Не привлекая многочис ленных аналогий в поиске конкретных 
элементов стиля, целесообразно обратиться к иконе «Богоматерь 
Одигитрия» первой половины XIII  в., происходящей из церкви св. 
Врачей в Охриде (св. Космы и Дамиана), ныне в Музее икон в Охри-
де, которую П.  Милькович-Пепек считает произведением местного 
скромного мастерства25. Эта икона поразительно близка рязанской 
как по трактовке образа в целом, так и по множеству деталей. Ико-
нографический тип почти идентичен, различие лишь в том, что ох-
ридская Богоматерь слегка склоняется к младенцу. Поза младенца, 
положение его рук, тип лика и трактовка его прически в двух памят-
никах обнаруживают разительное сходство. Даже соотношение цве-
тов — зеленоватого оттенка чепца и хитона и коричневатого мафо-

24. Tsigaridas E. La peinture à Kastoria et en Macédoine. Fig. 20–21.
25.  Miljković Pepek P. La collection macédonienne d’icônes du XIe au commencement du 

XVe siècle// XXXIII corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina: seminario inter-
nazionale di studi su «La Macedonia jugoslava», Ravenna, 15 – 22 marzo 1986. Vol. 33. 
P. 320–322. Fig. 9; Geo rgievski M. Icon Gallery – Ohrid. Ohrid: Institute for Protection 
of the Monuments of Culture and National Museum-Ohrid, 1999. P. 28. N 6.
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рия Марии — аналогично. Тип санкирного письма — родственный, в 
охридском памятнике лишь оттенок санкиря, кажется, более теплый. 
Характер светов, нанесенных прозрачными лессировками и крупны-
ми пробелами, абсолютно тождествен. Похоже и обильное использо-
вание открытого черного контура, описывающего основные формы и 
детали цельной линией.

Полезно обратиться и к сербским памятникам первой половины 
XIII  в., к упомянутым росписям церкви св. Николая около 1230  г. и 
двум параклессиям экзонартекса Радослава 1234 г. в Студенице, к изо-
бражению иконы Богоматери Параклесис в капелле св. Симеона Не-
маньи.

Возвращаясь к иконам из Касторьи, можно отметить еще не-
сколько разных по стилю памятников раннего XIII  в., сопоставле-
ние с которыми рязанской иконы вновь свидетельствует в пользу 
ее более ранней датировки первой половиной столетия и близо-
сти балканскому искусству. Речь идет о произведениях, опублико-
ванных Е.  Цигаридасом: об упоминавшейся иконе «Богоматерь 
Одигитрия», где она представлена в рост, о двусторонней иконе 
свв. Варвары и Иулианы Никомедийской, об образе св. Параскевы26. 
Тип ликов святых жен и Богоматери на всех этих иконах близок ря-
занскому памятнику: длинный узкий нос, задающий вертикализм 
всей трактовке лика, очень маленький рот, вписанные в удлиненный 
и сужающийся или даже заостренный к подбородку лик. Трактовка 
глаз не совсем горизонтальна, а под небольшим углом сопоставима 
с рязанской и охридской иконами. Легкий наклон головы Девы Ма-
рии на двух иконах из Касторьи и из Рязани также принципиально 
родственный.

Двусторонняя икона «Богоматерь Одигитрия» с образом Спаса 
на обороте из Археологического музея в Касторье конца XII в. – па-
мятник значительно более ранний27. Однако ее можно рассматривать 

26. Τσιγαρίδας Ε.Ν. Εικόνες του Βυζαντινού Μουσείου και ναών της Καστοριάς. Σ. 78–88, 
N 9–11. Εικ. 26–31.

27. Mother of God. Representations of the Virgin in Byzantine Art. Cat. N 83. P. 484–
485; Τσιγαρίδας Ε.Ν. Εικόνες του Βυζαντινού Μουσείου και ναών της Καστοριάς. Σ. 
37–41, N 1. Εικ. 2–3.
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в качестве одного из предшествующих звеньев в единой традиции, к 
которой тяготеет и рязанская икона. 

Итак, приводимые Е.Я.  Осташенко и Э.С.  Смирновой аналогии 
конца XIII и раннего XIV вв. не представляются убедительными. Кро-
ме того, характеристика исследовательницами образов Богоматери 
и младенца-отрока на рязанской иконе, а также трактовка их лири-
ческой и поэтической основы вряд ли можно считать датирующими 
признаками.

Мы по-прежнему полагаем, что рязанская икона значительно 
более ранняя, она относится к первой половине XIII  в. Датировки 
Г.С. Клоковой и нашу, кажется, поддержали С.Н. Есенина и О.М. Са-
харова, осторожно указав XIII  в.28. Сама Э.С.  Смирнова согласна с 
тем, что памятнику присущ целый ряд признаков, которые, скорее, 
указывают на ее раннюю дату29. Утверждать, что икона византий-
ская привозная или созданная греческим мастером на Руси, основа-
ний пока недостаточно, это было бы рискованно. Икона могла быть 
и ранним русским списком с чтимой афонской святыни или домон-
гольской иконой, с которой было связано предание о ее принесении с 
Афона. Однако разграничение произведений русских и византийских 
мастеров этого времени — задача почти невыполнимая. Более узкой 
датировки, учитывая сохранность иконы, предложить пока не удает-
ся. Возможно, если удастся провести новое технико-технологическое 
исследование памятника, появятся и новые данные для уточнения да-
тировки и происхождения памятника.
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Abstract. Th ere are icons of the 13th and 14th centuries in Russian collections, 
the dating and origin of which are still controversial. One of these icons is the 
“Mother of God Hodegetria” from Ryazan. According to the local legend, it 
comes from Mount Athos. We believe that the Ryazan icon dates back to the fi rst 
half of the 13th century. So far, there is not enough evidence to conclude that the 
work was brought from Byzantium or created by a Greek master in Rus’, although 
this cannot be excluded. It could also be the early Russian copy of an object of 
veneration from Mount Athos or simply a pre-Mongolian icon, with which was 
associated a legend of its transfer from Mount Athos. Th e distinction between 
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the works of Russian and Byzantine masters of this time is an almost impossible 
task. A narrower dating cannot yet be off ered due to the poor preservation of the 
icon. A new technical and technological study of this peace of art would probably 
clarify both the dating and the origin of the monument.

Keywords: icon, Mother of God Hodegetria, Ryazan, Athos, pre-Mongol Rus, 
Byzantium
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синай и «святые горы» 
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Аннотация. В статье рассматриваются описания и отдельные упоминания 
горы Синай и ряда других важных духовных центров византийской монаше-
ской традиции, известных как «святые горы». Эти свидетельства содержат-
ся в памятниках «исихастской агиографии», то есть в житийных текстах, 
составленных в эпоху так называемых «исихастских споров» (1337–1368 гг.) 
писателями из числа сторонников учения Григория Паламы. Обращение к 
данному пласту византийской книжности позволяет не только выявить це-
лый ряд важных свидетельств о «святых горах» и их насельниках, но и про-
следить, как в рассматриваемых памятниках отражается доминировавшее в 
тот период в среде византийского монашества отношение к наиболее почи-
таемым духовным центрам Христианского Востока.

Ключевые слова: «святые горы», Синай, Галисий, Латрос, Папикий, Ган, 
византийская агиография, исихастская традиция

В одном из малоизвестных и почти совершенно не изученных ви-
зантийских исихастских текстов последней трети XІV в., Слове 1 так 

* Работа выполнена в соответствии с госзаданием ИВИ РАН в рамках Програм-
мы фундаментальных научных исследований по направлению «Россия и Ближ-
ний Восток: исторические, политические и культурные контакты и взаимосвя-
зи» Минобрнауки РФ и МОО «ИППО» в 2023 г.
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 называемого «Исихастского утешения» Каллиста Ангеликуда1, ав-
тор, приведя многочисленные цитаты из Ветхого Завета, в которых 
говорится о горах и холмах, ликующих в предвкушении пришествия 
Господа, так истолковывает эти слова:

Οἶμαι δὲ ἐγώ, καὶ ἴσως οὐκ ἀπεικότως, ὄμματι προφητείας τὸν σεβάσμιον Ἄθω 
ἑωρακότα, εἶτ᾽ Ὄλυμπον, καὶ τὰς ἄλλ ας ἀλλ αχοῦ τῶν ὀρέων ἀκρωνυχίας, ἔτι τὲ 
τὰ ἀλσώδη τῶν χωρίων καὶ φυτοῖς κατάκομα καὶ κατάρρυτα ὕδασιν, ἐν οἷς οἵ γ᾽ 
ἐν ἡσυχίᾳ καὶ βιοτῇ ἀμερίμνῳ καὶ οἷον ἀγγ ελικῇ ἐναμίλλ ως διὰ βίου μοναστικῶς 
σχολάζοντες… κἀντεῦθεν… τὸν προφήτην… καὶ αὐτὰ τὰ ὄρη εὐλόγως 
πρὸς τοῦτο αὐτὸ τῆς εὐφροσύνης τὸ θεῖον πάθος καλεῖν, ὡς δὴ ὑπὸ τοιούτων 
πατηθησόμενα, ἵνα μὴ λέγω δοξασθησόμενα ποδῶν ἀνδρῶν, θεοποιουμένων 
καὶ θεῶν τελουμένων ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διὰ τῆς τοῦ πνεύματος χάριτος (Vat. gr. 
736, л. 8–8 об.).

Я полагаю, и возможно, не без оснований, что [Давид] пророческим 
зрением увидел достойный почитания Афон, а также Олимп и другие 
вершины гор, [расположенные] повсюду, а еще лесистые места, покры-
тые пышной растительностью и изобилующие водою, где подвизаются 
те, кто уединенно пребывает в безмолвии и [проводит] жизнь без по-
печений, подобную ангельской… Потому пророк… и сами горы спра-
ведливо призвал к божественному переживанию веселия, поскольку по 
ним должны были ступать (чтобы не сказать мне: их должны были про-
славить!) ноги столь великих мужей, достигающих обожения и становя-
щихся богами во Христе Иисусе благодатью Духа2. 

Здесь по именам названы лишь две «святые горы» византийско-
го монашества — Афон и Олимп (очевидно, Вифинский3), остальные 

1. Rigo  A. Callisto Angelicude Catafugiota Meleniceota e l’esicasmo bizantino del 
XIV  secolo. Una nota prosopografi ca // Nil Sorskij e l’esicasmo. Magnano, 1995. 
P.  251–268; Родионов О.А. Каллист Ангеликуд // Православная энциклопедия. 
М., 2012. Т. 29. С. 545–554; Rodionov O. Th e Literary Legacy of Kallistos Angelik-
oudes: An Att empt at Systematization // Studia Universitatis Babes-Bolyai: Th eolo-
gia Orthodoxa. 2022. Vol. 67. N 2: Hesychasm: Th eology and Praxis from Late Byz-
antium to Modernity. P. 43–57.

2. Ср. также Слово 27 (Vat. gr. 736, л. 390).
3. Виноградов А.Ю. Олимп // Православная энциклопедия. Т. 52. М., 2018. С. 597–604.
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лишь подразумеваются, однако очевидно, что, относя упоминания о 
горах, в изобилии встречающиеся в пророчествах Ветхого Завета, к 
местам подвигов христианских монахов, Каллист Ангеликуд непо-
средственно связывает святость гор с подвижнической жизнью тех, 
кто на них обитает. Эту черту можно встретить во множестве иных 
произведений византийской монашеской книжности XІV в., и осо-
бенно — в памятниках исихастской агиографии, которые и являются 
основным предметом рассмотрения в настоящей статье.

Под исихастской агиографией (или агиографическими памятни-
ками исихастской традиции) в настоящем исследовании понимается 
совокупность текстов, созданных в XІV – начале XV в. авторами, ко-
торые несомненно являлись сторонниками свт. Григория Паламы в 
эпоху «исихастских споров» (1337–1368 гг.)4 и принадлежали к иси-
хастской аскетической традиции, сами нередко будучи известными 
подвижниками своего времени (некоторые из них были причислены 
к лику святых5). Как правило, жития святых этого периода написаны 
нарочито архаизирующим стилем, характерным в целом для литера-
турной продукции интеллектуальных кругов Византии палеологов-
ского времени, к которым в полной мере принадлежали многие из 
агиографов, относимых нами к «исихастской традиции»6. Отдель-
ные житийные тексты, составленные, напротив, безыскусно, впо-
следствии перерабатывались с целью сделать их более приемлемыми 
для литературных вкусов эпохи7. Но и наличие образцового с точки 

4. Russell N. Th e Hesychastic Controversy // Th e Cambridge Intellectual History of 
Byzantium / Ed. by A. Kaldellis, N. Siniossoglou. Cambridge, 2017. P. 494–508.

5. Речь идет прежде всего о патриархах Константинопольских Каллисте І и Фило-
фее Коккине, Феофане Перифеорийском, Макарии Макрисе и Иоанникии Ко-
хиле. 

6. Talbot A.-M. Hagiography in Late Byzantium (1204–1453) // Th e Ashgate Research 
Companion to Byzantine Hagiography. Vol. I: Periods and Places / ed. by S. Eft hy-
miadis. L.; N. Y., 2016. P. 173–195.

7. Ibid. P. 180, n. 24 и P. 188; Барабанов Н. Д. Исихазм и агиография: Развитие об-
раза св. Максима Кавсокаливита в житийной литературе XIV в. // ВВ. 1994. Т. 
55(80). Ч. 1. С. 175–180; Родионов О.А. Три Жития одного преподобного: К харак-
теристике агиографического «досье» св. Максима Кавсокалива // Византий-
ские очерки. СПб.: Алетейя, 2011. С.178–185; он же. Макарий Макрис // Право-
славная энциклопедия. М., 2016. Т. 42. С. 586.
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зрения стиля жития не гарантировало прекращения попыток вновь 
создать жизнеописание прославленного святого. Именно поэтому в 
истории исихастской агиографии мы особенно часто сталкиваемся с 
ситуацией, когда на протяжении нескольких десятилетий создавалось 
несколько житий одного и того же подвижника8. 

Характерной чертой монашеской жизни XІV в. были частые пу-
тешествия византийских подвижников9. Одни из них провели в таких 
странствиях сравнительно небольшое время (прп. Максим Кавсока-
лив), другие перемещались с места на место довольно часто (святители 
Афанасий І Константинопольский, Григорий Палама, прп. Григорий 
Синаит и особенно прп. Савва Новый, Ватопедский). Естественно, эти 
передвижения нашли свое отражение на страницах житий упомянутых 
святых10. Очевидно, что в силу значения Афона, а также Константино-
поля и Фессалоники для церковной жизни Византии XІV в. этим трем 
центрам в житиях, составленных в XІV – начале XV в. уделено наиболь-
шее внимание. В настоящей статье описания упомянутых мест рассма-
триваться не будут. Свидетельства агиографических памятников иси-
хастской традиции о Константинополе и святых местах Палестины 
предполагается рассмотреть в отдельном исследовании. Здесь же мы 
предпримем попытку проанализировать краткие описания и упоми-
нания горы Синай и большинства наиболее известных «святых гор» 
византийского монашества, содержащиеся в житиях, написанных аги-
ографами-исихастами в XІV – начале XV в. Этим и определяется под-
бор памятников: разумеется, исихастская книжность эпохи включает 

8. Об исихастской агиографии в целом см.: Родионов О.А. Византийские жития 
святых-исихастов и древнерусская агиография конца XIV – начала XV в.: Ха-
рактер и истоки параллелизма // Ученые записки Российского православного 
университета ап. Иоанна Богослова. Вып. 5. М., 2000. С. 87–104; он же. Балкан-
ские монастыри и монашество XIV столетия в Житиях святых-исихастов // Го-
дишник на Софийския университет «Св. Климент Охридски». Т. 93 (12). 2003. 
С. 107–111.

9. Родионов О.А. Монашество в Византии в IX–XV вв. // Православная энциклопе-
дия. М., 2017. Т. 46. С. 614.

10. См., напр., таблицы с указанием мест, посещавшихся героями агиографических 
повествований свт. Филофея Коккина, и времени, ими там проведенного: Mit-
rea M. A Late-Byzantine Hagiographer: Philotheos Kokkinos and His Vitae of Con-
temporary Saints. PhD in Classics. Th e University of Edinburgh, 2017. P. 390–402.
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целый ряд текстов, заслуживающих самого пристального внимания 
при изучении монашеской жизни на Афоне и в Константинополе в 
указанный период, однако по причине отсутствия там каких-либо сви-
детельств о Синае и иных духовных центрах византийского монаше-
ства в настоящей статье они не рассматриваются.

Синай в XІІІ–XІV  вв. воспринимался византийцами как один из 
важнейших монашеских центров. Многие подвижники этого време-
ни подолгу жили там или по крайней мере посещали Синай. Однако 
привлекала их не только развитая монашеская жизнь различных ти-
пов11, но и сакральный статус Синая как горы Богоявления. Не следу-
ет забывать, что образ Боговидца Моисея в христианской книжности 
с давних пор ассоциировался с мистическим восхождением, в связи с 
чем Неопалимая Купина и вершина, известная как Гора Моисея, ста-
новились излюбленными местами аскетических подвигов12. Это отли-
чает Синай от прочих «святых гор» византийского монашества, но в 
то же время представляет его своего рода «архетипом» иных «гор», 
поскольку он предстает как гора «божественного восхождения» по 
преимуществу. Таким образом Синай в восточнохристианской тради-
ции — это «богошественная» (θεοβάδιστος) гора, связанная с собы-
тиями Исхода и многократно упоминаемая в Священном Писании. 
Однако «θεοβάδιστος» вряд ли является древним обозначением этого 
места: обнаруженные нами упоминания Синайской горы с этим эпи-
тетом относятся в лучшем случае к последним векам византийской 
истории13, а по большей части встречаются в поствизантийских тек-
стах. Кроме того, такое название не может считаться уникальным, 
поскольку усваивается также святым местам Палестины, где ступали 
ноги Иису са Христа (θεοβάδιστοι τόποι). 

По замечанию М.В. Бибикова, «ни Синай, ни Сион не называют-
ся в текстах просто “святой горой”: это осталось афонской привиле-

11. Панченко К.А. Екатерины великомученицы монастырь на Синае // Православ-
ная энциклопедия. Т. 18. М., 2008. С. 170–184. 

12. См., напр.: Bernbaum E. Sacred Mountains of the World. 2nd ed. Cambridge; N. Y., 
2022. P. 131–138; Панченко К.А. Екатерины великомученицы монастырь на Синае. 
С. 176–177.

13. Самое раннее — у патр. Германа ІІ (1222–1240): PG 98. Col. 272.
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гией»14. Речь в основном о памятниках древнерусской книжности, 
однако учитывается и византийская традиция, безусловно, закрепля-
ющая, по крайней мере с определенного времени, именование «Свя-
той Горы» по преимуществу за Афоном. (Долгое время «святой го-
рой» по преимуществу в Византии был Вифинский Олимп15.) Само 
определение «святая гора» — ветхозаветное, и обычно обозначало 
Сион. Важно также отметить, что в Новом Завете «святой горой» 
без каких-либо уточнений названо место Преображения Спасителя16. 
Поскольку в дальнейшем церковная традиция почитания святых мест 
отождествила гору Преображения с Фавором, в византийской гим-
нографии, особенно в богослужении соответствующего праздника, 
именование «святой горы» относится к Фавору, а сам Фавор в свя-
тоотеческой письменности может именоваться «святой горой» без 
каких-либо уточнений — но, разумеется, в не вызывающем разночте-
ний контексте. Примерно то же мы наблюдаем в памятниках синай-
ской агиографии, в частности, в рассказах о синайских отцах (BHG 
1448p), где о Синае нередко говорится просто как о «святой горе» 
(наподобие того, как позднее византийские и поствизантийские авто-
ры повествуют об Афоне). Используется либо определение τὸ ἅγιον 
ὄρος Σινᾶ, либо просто τὸ ἅγιον ὄρος (практически повсеместно17). То 
же встречается и в «Лествице» прп. Иоанна Синайского18. 

Феномен «святых гор» уходит своими корнями в начальный пе-
риод истории монашества19. В XІV – начале XV в. не все древней-
шие центры такого рода сохраняли свое значение, однако целый ряд 
монашеских поселений Малой Азии и Фракии прочно ассоцииро-
вался с определенными горными массивами и отдельными вершина-

14. Бибиков М.В. Категории «Святая Земля», «Святой град» и «Святая гора» в 
русской и византийской традиции // Исторический опыт межэтнических отно-
шений на евразийском пространстве. М., 2005. С. 77.

15. Talbot A.-M. Holy Mountain // ODB. Vol. 2. P. 941.
16. «И этот глас, принесшийся с небес, мы слышали, будучи с Ним на святой горе» 

(1 Пет. 1:18).
17. Nau F. Le texte grec des récits du moine Anastase sur les saints Pères du mont 

Sinaï // Oriens Christianus. 1902. 2.1. P. 60–89.
18. Cap. 7 // PG 88. Col. 812.
19. Ткачев Е.В. Монашество // Православная энциклопедия. Т. 46. М., 2017. С. 567–

611.



синай в агиографических памятниках xіv – начала xv в.

95

ми, известными в предшествующие столетия20. В житиях, которые 
предполагается рассмотреть в настоящей статье, идет речь о сле-
дующих «святых горах»: Вифинский Олимп, гора Св. Авксентия, 
Латр (Латрос), Галисий, Ган (Ганос) и Папикий. Многие подвижни-
ки XІV столетия посещали по крайней мере две из перечисленных 
гор, однако среди них были и те, кому довелось не просто побывать, 
но и жить в большинстве упомянутых духовных центров. Из героев 
рассматриваемых нами агиографических повествований таков был 
патриарх Константинопольский Афанасий І, который посещал так-
же Синай. 

Итак, далее в статье будут рассмотрены известия о Синае, горах 
Латр, Св. Авксентия, Галисий, Ган и Папикий, содержащиеся в жити-
ях: свт. Афанасия І21, прп. Григория Синаита22, свт. Григория Паламы23, 

20. Современный очерк истории и археологии большинства известных «святых 
гор» византийской монашеской традиции см.: Soustal P. (hrsg.) Heilige Berge 
und Wüsten: Byzanz und sein Umfeld: Referate auf dem 21. Intern. Kongress für 
Byzantinistik (London, 21.-26. Aug. 2006). Wien, 2009; см. также: Talbot A.-M. 
Holy Mountain; о монашеских поселениях Фракии см.: Χαριζάνης Γ. Χρ. Ο μονα-
χισμός στη Θράκη κατά τους Βυζαντινούς αιώνες. Θεσσαλονίκη, 2003; популярный 
очерк, основанный на современных исследованиях: Родионов О.А. Святые горы 
византийского монашества. URL: htt ps://monasterium.ru/publikatsii/stati/
svyatye-gory-vizantiyskogo-monashestva/ (дата обращения: 11.10.2023). В глобаль-
ном контексте феномен рассмотрен в книге: Bernbaum E. Sacred Mountains of 
the World. См. также: Родионов О.А. Монашество в Византии в IX–XV вв. С. 612. 

21. Барабанов Н.Д., Л[осева] О.В. Афанасий I // Православная энциклопедия. Т. 4. 
М., 2002. С. 18–20; Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I, патриар-
ха Константинопольского / пер. с греч., введение, комм. мон. Софрония Виш-
няка под науч. ред. доц. П. В. Кузенкова, иером. Феодора Юлаева. Сергиев По-
сад, 2021. С. 15–24; см. также: Boojamra J. L. Church Reform in the Late Byzantine 
Empire: A Study for the Patriarchate of Athanasios of Constantinople. Th ess., 
1982; idem. Th e Church and Social Reform: the Policies of Patriarch Athanasios of 
Constantinople. N. Y., 1993.

22. Rigo A. Gregorio il Sinaita // La théologie byzantine et sa tradition. Vol. II (XIIIe – 
XIXe s.) / Ed. C. G. Conticello, V. Conticello. Turnhout, 2002. P. 35–130; Риго А., Ди-
онисий Венюков, свящ. Григорий Синаит // Православная энциклопедия. Т. 13. 
М., 2006. С. 50–68. 

23. Асмус В., прот., Бернацкий М.М. Григорий Палама // Православная энциклопе-
дия. Т. 13. М., 2006. С. 8–37; Russell N. Gregory Palamas. Th e Hesychast Controver-
sy and the Debate with Islam: Documents relating to Gregory Palamas. Liverpool, 
2020. P. 1–36.
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прп. Саввы Нового (Ватопедского)24 и прп. Максима Кавсокалива 
(Кавсокаливита)25. Два жития патр. Афанасия І26 были составлены Фе-
октистом Студитом27 и Иосифом Калофетом28. Автором Жития прп. 
Григория Синаита29 был Каллист І, патриарх Константинопольский30. 
Жития святых Григория Паламы31 и Саввы Нового32 написал свт. Фило-
фей Коккин33. Рассмотренные ниже жития прп. Максима Кавсокалива 
составлены свт. Феофаном Перифеорийским34, прп. Макарием Макри-

24. А[финогенова] О.Н. Савва Новый // Православная энциклопедия. Т. 61. М., 2001. 
С. 62–63.

25. Родионов О.А. Максим Кавсокаливит // Православная энциклопедия. М., 2016. 
Т. 43. С. 103–110; Πατάπιος Καυσοκαλυβίτης, μον. ῞Οσιος Μάξιμος ὁ Καυσοκαλύβης: 
῾Αγιολογία. ῾Υμνογραφία. Τέχνη. Θεσσαλονίκη, 2010; Rigo A. Massimo il Kausokaly-
ba e la rinascita eremitica sul Monte Athos nel XIV sec. // Atanasio e il monachesi-
mo al Monte Athos / Ed. S. Chialà, L. Cremaschi. Magnano, 2005. P. 181–216; Talbot 
A.-M. Maximos Kausokalybites // ODB. Vol. 2. P. 1322–1323.

26. Изд.: Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в., св. 
Афанасия І и Исидора І. СПб., 1905. С. 1–51 (рус. пер.: Феоктист Студит. Жи-
тие святителя Афанасия I… С. 33–110); Τσάμης Δ. (ἐπιμελ.) Ἰωσὴφ Καλοθέτου 
Συγγ ράμματα. Θεσσαλονίκη, 1980. Σ. 453–502.

27. Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 25–31.
28. Бернацкий М.М. Иосиф Калофет // Православная энциклопедия. Т. 26. М., 2011. 

С. 42–43; Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 26.
29. Изд. и рус. пер.: Каллист I, патр. Житие и деятельность иже во святых отца на-

шего Григория Синаита / введ., крит. изд., рус. пер.: Х.-Ф. Байер. Екатеринбург, 
2006; рус. пер.: Соколов И.[И.] Житие иже во святых отца нашего Григория Си-
наита: Пер. с греч. по изд. списку XVI в. М., 1904; Каллист, архиепископ Кон-
стантинопольский, свт. Житие преподобного Григория Синаита. СТСЛ, 2005.

30. Родионов О.А. Каллист I // Православная энциклопедия. Т. 29. М., 2012. С. 523–527.
31. Изд.: Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. 

Θεσσαλονίκη, 1985. Σ. 427–591; рус. пер.: Филофей, патриарх Константинополь-
ский, свт. Житие святителя Григория Паламы. СТСЛ, 2004; см. также: Russell N. 
Gregory Palamas. Th e Hesychast Controversy and the Debate with Islam. P. 37–210.

32. Изд.: Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 
161–325; рус. пер.: Филофей (Коккин), свт.  Светило иноческих добродетелей. 
Житие преподобного отца нашего Саввы Нового Святогорца / [Пер. свящ. П. 
Радченко]. СПб., 2002.

33. Mitrea M. A Late-Byzantine Hagiographer…; Δεντάκη Β. Λ. Βίος καὶ ἀκολουθία τοῦ 
ἁγίου Φιλοθέου (Κοκκίνου) πατριάρχου Κονσταντινουπόλεως (1353–1354 καὶ 1364–
1376) τοῦ θεολόγου. Ἐν Ἀθήναις, 1971; Τσεντικόπουλος Δ. Φιλόθεος Κόκκινος. Βίος καὶ 
ἔργο. Diss. Θεσσαλονίκη, 2001.

34. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe, érmite au Mont Athos (XIVe s.) // 
AnBoll. 1936. Vol. 54. P. 65–109; Родионов О.А. Максим Кавсокаливит. С. 104–105.
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сом35 и прп. Иоанникием Кохилой36. Житие Максима, написанное его 
учеником прп. Нифоном37, не используется, поскольку не содержит ин-
тересующих нас сведений.

Из героев указанных выше агиографических повествований в наи-
большей степени связан с Синайской горой был прп. Григорий Си-
наит. В связи с этим не вызывает удивления, что именно в житии этого 
подвижника мы находим не только упоминания Синая, но и описания 
жизни в синайском монастыре, а также отчетливо обозначенные мо-
тивы, привлекавшие византийцев XІV в. на «богошественную гору». 
Тем не менее, несмотря на то что в целом Житие Григория Синаи-
та содержит множество ценнейших биографических свидетельств38, 
в части сведений о пребывании Григория на Синае оно не особенно 
информативно. 

Как известно, Григорий отправился на Синай после краткого пре-
бывания на Кипре39, где он познакомился с местным подвижником:

И вот он с радостью приходит к нему и облачается им в монашеские 
одежды. Недолго пробыв у него и сблизившись с ним духовно, достигает 
и сей, как оный боговидец Моисей, Синайской горы (καθάπερ ὁ θεόπτης 
Μωσῆς ἐκεῖνος καταλαμβάνει καὶ οὗτος τὸ Σίναιον ὄρος), и постригаются 
[там] волосы головы [его], а вместе с отсечением волос отсекает он и 
плотские желания и движения…40.

Как видим, здесь прибытие подвижника на Синай уподобляется 
восхождению на эту гору Моисея, имя которого в дальнейшем еще 

35. Ἀργυρίου Ἀ. (ἐπιμ.) Μακαρίου τοῦ Μακρῆ  Συγγ ράμματα. Θεσσαλονίκη, 1996; idem. 
Ἁγίου Μακαρίου Μακρῆ Ἅπαντα. Τ. Αʹ. Ἅγιον Ὄρος, 2021; Родионов О.А. Максим 
Кавсокаливит. С. 105; он же. Макарий Макрис.

36. Πατάπιος Καυσοκαλυβίτης, μον. ῾Ιερομονάχου ᾿Ιωαννικίου Κόχιλα Βίος ὁσίου Μαξίμου 
τοῦ Καυσοκαλύβη (14ος αἰ.): ῎Εκδοση τοῦ κειμένου ἀπὸ τὸ ἀρχαιότερο χειρόγραφο // 
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. Θεσσαλονίκη, 2007. Τ. 819. Σ. 513–577; idem. ῞Οσιος Μάξιμος ὁ 
Καυσοκαλύβης. Σ. 140–152; Родионов О.А. Максим Кавсокаливит. С. 105.

37. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe... P. 42–65.
38. Риго А., Дионисий Венюков, свящ. Григорий Синаит. С. 50–51.
39. Там же. С. 52.
40. Каллист I, патр. Житие и деятельность иже во святых отца нашего Григория 

Синаита. С. 114 (§ 6.1–3).
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будет упомянуто агиографом в связи с обстоятельствами жизни Гри-
гория в синайской обители:

Но кто может достойно изобразить его служение, в течение трех или 
даже более лет, в должности повара и пекаря (τὴν τοῦ μαγειρείου καὶ 
μαγκιπείου διακονίαν ἐπὶ χρόνους τρεῖς), на которую он был назначен, 
а также необыкновенное смирение, которое он обнаружил в это вре-
мя? Он никогда и в мыслях не имел, что служит людям, но — чину 
ангельскому, и считал место служения престолом и жертвенником 
Божиим. Кроме того, как бы воздавая должную дань оному велико-
му боговидцу Моисею, с которым в видении и не в гаданиях бесе-
довал Бог, он не отказался и от желания неоднократно подниматься 
почти на самую честную и священную вершину Синая и совершать 
благоговейное поклонение там, где чудесно исполнились великие 
оные знамения (Προσέτι γε μὴν ὥσπερ ἀφοσιούμενος καὶ τὴν πρὸς τὸν 
μέγαν θεόπτην ἐκεῖνον Μωσέα ὀφειλομένην τιμήν, ᾧπερ ἐν εἴδει καὶ οὐ 
δι’ αἰνιγμάτων ἐλάλησεν ὁ Θεός, οὐδὲ τῆς σεπτῆς καὶ ἁγίας κορυφῆς τοῦ 
Σινᾶ ὄρους ἀπελιμπάνετο τοῦ μὴ ἀνατρέχειν ἐθέλειν ἑκάστοτε σχεδὸν καὶ 
τὴν προσκύνησιν ἀπονέμειν γνησίως, ἔνθα τὰ μεγάλα ἐκεῖνα τεράστια 
θαυμαστῶς ἐτελέσθησαν)41.

Здесь содержится описание буквального регулярного восхожде-
ния на Синайскую гору, сопряженного с молитвенным поклонением, 
что соотносится с предшествующим повествованием о настрое, с ко-
торым Григорий совершал порученное ему послушание. Гора Синай 
в рассматриваемом Житии также упоминается в связи с прибытием 
туда друга Григория Синаита, Герасима Эвбейского («καὶ τὸν σταυρὸν 
ἐπ’ ὤμων ἀράμενος ἐπέστη καὶ αὐτὸς ἐν τῷ ὄρει Σιναίῳ»)42.

По-видимому, Григорий вспоминал о Синае и в годы своего пре-
бывания на Афоне, а затем и в Парории и предпринимал попытки вер-
нуться туда, особенно в пору пиратских набегов на Афон:

41. Каллист I, патр. Житие и деятельность иже во святых отца нашего Григория 
Синаита. С. 118 (§ 7.1–4).

42. Ibid. С. 120 (§ 8.3); Риго А., Дионисий Венюков, свящ. Григорий Синаит. С. 52–53.
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Когда человек Божий увидел это, то ввиду того, что весьма много испытал 
от этих варваров и что беспорядок и смятение развлекают его ум, наруша-
ют покой и лишают обычной энергии и расположения, – обратился мыс-
лью опять к честной и священной вершине Синайской горы (περιπολεῖ τῇ 
διανοίᾳ πάλιν αὐτὴν τὴν τοῦ Σιναίου ὄρους σεπτὴν καὶ ἁγίαν κορυφήν)43.

Саму жизнь Григория Синаита агиограф уподобляет жизни Мои-
сея:

…Он, насколько было возможно, подражал и великому и созерцатель-
нейшему Моисею. И сей (Григорий) вместе с оным (Моисеем) поселил-
ся на Синае, и как тот оставил египетское смятение и радовался освобо-
ждению Израиля, так и сей бежал от мирского мятежа и весьма многих 
явил свободными от греха; и сей принял от Бога, словно некие скрижали, 
духовные начертания и стал законодателем монашеского состояния (Οὐ 
μὴν ἀλλ ὰ καὶ Μωσέα τὸν πάνυ καὶ θεοπτικώτατον, εἰς ὅσον ἐξῆν, ἐμιμήσατο· καὶ 
οὗτος μετ’ ἐκείνου τὸ Σίναιον ᾤκησε, καὶ ὥσπερ τοὺς Αἰγυπτιακοὺς θορύβους 
ἐκεῖνος ἀπέλιπε καὶ χαίρων ἦν ἐπὶ τῇ ἐλευθερίᾳ τοῦ Ἰσραήλ, οὕτω καὶ αὐτὸς 
τὴν κοσμικὴν ἐξέφυγε ταραχὴν καὶ οὐκ ὀλίγους ἐλευθέρους ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας 
διέδειξε· καὶ οὗτος οἱονεί τινας πλάκας τοὺς ἐκ Θεοῦ πνευματικοὺς χαρακτῆρας 
ἐδέξατο καὶ νομοθέτης μοναδικῆς ἐγένετο καταστάσεως)44.

Такое уподобление также можно встретить в Житии Афанасия І, 
патриарха Константинопольского, составленного Феоктистом Сту-
дитом, которое будет рассмотрено ниже.

Жизнь странствующего монаха и даже юродивого вел прп. Сав-
ва Новый45. Уроженец Фессалоники и постриженик Афона, Савва 
Циск (Τζίσκος) странствовал по Христианскому Востоку около двух 
десятилетий, после чего вновь обосновался на Святой Горе, в мона-
стыре Ватопед46. Особое место в его житии, составленном  Филофеем 

43. Каллист I, патр. Житие и деятельность иже во святых отца нашего Григория 
Синаита. С. 190 (§ 22.6).

44. Ibid. С. 213 (§ 29.5–7).
45. Mitrea M. A Late-Byzantine Hagiographer… P. 203.
46. Ibid. P. 126; А[финогенова] О.Н. Савва Новый. С. 63.
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 Коккином, занимает рассказ о посещении им Иерусалима и других 
святых мест, включая и гору Синай47. Ранее считалось, что агиограф и 
сам некоторое время жил в синайском монастыре48, однако, как пока-
зал М. Митря, в его биографии, реконструируемой на основании до-
стоверных источников, не находится места для такого пребывания49. 
Несмотря на то что Савва пробыл на Синае около двух лет50, Филофей 
куда подробнее рассказывает о его посещении Иерусалима и монасты-
рей Иорданской пустыни, чем о подвигах на «богошественной горе».

По рассказу Жития, Савва во время своего пребывания во Святой 
Земле, обозрев обители Иорданской пустыни, вновь пришел в Иеру-
салим и решил «посетить также синайские места» (τὰ κατὰ τὸ Σίναιον 
ὡσαύτως ἱστορῆσαι βουλόμενος)51. Довольно подробно Филофей описы-
вает путешествие своего героя на Синай: оно заняло двадцать дней, в 
течение которых Савва, которому знакомые помогли нанять верблюда, 
шел пешком, уговорив погонщика, араба-мусульманина («измаильтя-
нина»), ехать верхом52. Цель путешествия, Синай, в отличие от рас-
смотренного ранее текста — Жития Григория Синаита — здесь на-
граждается эпитетами лишь в самом конце повествования:

Итак, когда великий достиг славного издревле Синая (τὸ πάλαι 
θρυλλ ούμενον κατέλαβε Σίναιον), – о, что за присущие [святому] благо-
говение и скромность! – после таких трудов и достижений он опять 

47. Τσάμης Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 218–220 
(§ 31–32); Филофей (Коккин), свт. Светило иноческих добродетелей. Житие пре-
подобного отца нашего Саввы Нового Святогорца. С. 69–73 (§ 30–31).

48. Δεντάκη Β. Λ. Βίος καὶ ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Φιλοθέου (Κοκκίνου)… Σ. 25.
49. Mitrea M. A Late-Byzantine Hagiographer… P. 49.
50. Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 220 

(§ 32.6); Mitrea M. A Late-Byzantine Hagiographer… P. 391.
51. Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 218 

(§ 31.13); Филофей (Коккин), свт. Светило иноческих добродетелей. Житие пре-
подобного отца нашего Саввы Нового Святогорца. С. 70 (§ 30).

52. Τσάμης Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 218–220 
(§ 31); Филофей (Коккин), свт. Светило иноческих добродетелей. Житие препо-
добного отца нашего Саввы Нового Святогорца. С. 70–72 (§ 30). Анализ расска-
за Филофея о путешествии Саввы: Mitrea M. A Late-Byzantine Hagiographer… 
P. 203, 337–338.
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избирает чин новоначальных (τὴν τῶν εἰσαγομένων αὖθις αἱρεῖται τάξιν) 
и притворяется учащимся и наставляемым, он, наилучшим образом по-
знавший уже великую премудрость. И вот, предав себя в подчинение 
тамошним отцам, в течение целых двух лет он поражает их, как и всех, 
высочайшей во всем добродетелью, и многих поощряет своим примером 
к мужеству. Старательно отобрав, как трудолюбивая пчела, все самое 
лучшее и полезнейшее из того, что там [обреталось], он возвращается 
снова в Иерусалим, матерь Христовых таинств53.

Здесь за весь рассказ впервые Синай приобретает эпитет («τὸ 
πάλαι θρυλλ ούμενον … Σίναιον»), довольно скромный по сравнению 
с тем, что мы обнаруживаем в других агиографических текстах эпо-
хи, в том числе в уже рассмотренном Житии Григория Синаита. Ак-
цент делается не на значении Синая как одного из «святых мест», 
но на аскетической жизни, которой он славен и к которой стремится 
приобщиться Савва. В этом смысле привлекательность Синая ока-
зывается скорее сродни привлекательности обителей Иорданской 
пустыни, о которых агиограф повествует подробнее и с бóльшим 
чувством54.

Нельзя не отметить также важное упоминание Филофеем Кокки-
ном горы Синай в связи с известием о Григории Синаите, которое он 
приводит в Житии Григория Паламы, поясняя, чьим учеником был из-
вестный соратник Паламы Давид Дисипат. Сообщив, что Давид жил 
«в горах между Фракией и скифами» (μεταξὺ Θρᾴκης τε καὶ Σκυθῶν ἐν 
ὄρεσί που καθ’ ἡσυχίαν σκηνούμενον), агиограф добавляет: «где и тот 
дивный в безмолвии Григорий, придя [туда] после сошествия с Синая, 
устраивает там обитель божественного любомудрия и полученное им 
от [пребывания на] Синае прозвание от себя и собою передает также 
и [тому] месту и обители (ἔνθα δὴ καὶ Γρηγόριος ὁ θαυμαστὸς ἐκεῖνος 
ἐν ἡσυχίᾳ μετὰ τὴν ἀπὸ Σιναίου μεταβὰς κάθοδον θείας τε φιλοσοφίας ἐκεῖ 
συνίστησι φροντιστήριον καὶ τὴν ἐκ Σινᾷ προσγενομένην αὐτῷ προσηγορίαν 

53. Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 220 
(§ 32.1–11); ср.: Филофей (Коккин), свт. Светило иноческих добродетелей. Жи-
тие преподобного отца нашего Саввы Нового Святогорца. С. 72–73 (§ 31).

54. Mitrea M. A Late-Byzantine Hagiographer… P. 207–210.
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ἐξ ἑαυτοῦ τε καὶ δι’ αὐτοῦ τῷ χώρῳ καὶ τῷ φροντιστηρίῳ δίδωσιν)»55. Име-
нование «φροντιστήριον» Филофей усваивает монастырям довольно 
часто, следуя архаизирующей традиции, которую можно отметить 
еще в XІІІ в., в частности, в «Автобиографии» Никифора Влемми-
да. Однако здесь важнее иное: говоря о Григории Синаите, агиограф 
подчеркивает его «сошествие» (κάθοδος) с Синая, уподобляющее 
его приход на Афон (с проповедью «умного делания») принесению 
Моисеем закона народу, а также отмечает перенос именования, полу-
ченного святым по месту его пострига, на основанные им монастыри 
и местности (а в конечном итоге и на последователей, что порождает 
известный на Балканах феномен «синаитов»56).

В Синаксаре, вошедшем в службу свт. Афанасию І, патриарху Кон-
стантинопольскому, содержится лаконичное, но вместе с тем впечат-
ляющее описание его странствий, во время которых он посетил почти 
все населенные в то время монахами «святые горы» (включая и гору 
Синай). Любопытно, что последовательность событий в этом тексте 
отлична от той, что мы встречаем в Житии Афанасия, составленном 
Феоктистом Студитом (откуда в основном и будет черпаться матери-
ал в настоящем разделе). Тем не менее, в силу того, что Синаксарь дает 
замечательную панораму «святых гор» византийского монашества 
XІІІ–XІV вв., приведем здесь соответствующий его фрагмент (выде-
лив упоминания «святых гор» курсивом):

…[Афанасий] является на святую гору Афонскую; итак, там он, словно 
трудолюбивая пчела, приступив к славным добродетелью и собрав луч-
шие добродетели каждого [из них], полагает их в улье своей души. Оттуда 
он переселяется на Галисий, поступает в обитель божественного Лазаря, 
принимается [там] как юноша весьма добрый и твердый. Он проходит 
всякое послушание в обители, назначается на церковное служение, ру-
кополагается во диакона. И оттуда снова уйдя, преодолев обширные 
[морские] пучины, оказывается в Палестине. Входит в Иерусалим, при-

55. Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 492 
(§ 59.8–14).

56. Родионов О.А., Чешмеджиев Д. Монашество у южных славян // Православная 
энциклопедия. Т. 46. М., 2017. С. 635.
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ступает к живоносному гробу Христову, и благоговейно поклонившись 
всем святыням, удаляется в пустыню [и] приобщается и тамошним бла-
гам. [Покинув] пустыню, он достигает Синая, как некий новый Моисей. 
Целых два года беседовав [на Синае] сокровеннотаинственно с Богом, 
насколько это доступно [человеку], и мысленным огнем божественной 
купины озарив душу (ἐκ τῆς ἐρήμου καταλαμβάνει τὸ Σίναιον ὡς νέος ἄλλ ος 
Μωσῆς. διετίαν ὅλην ἐν αὐτῷ κρυφιομύστως προσομιλήσας ὡς ἐφικτὸν θεῷ, καὶ 
τῷ νοητῷ τῆς θείας βάτου πυρὶ καταλαμφθεὶς τὴν ψυχήν), он уходит на Ла-
трос. Там он обретается целых два года, там он совершил и превышеесте-
ственные подвиги, как рассказывает история о нем (т.е. Житие. — О.Р.). 
Он удаляется с Латроса и является на гору (букв. «холм») божественного 
Авксентия. Но, немного [времени] проведя там, идет на [гору] Галисий. 
Рукополагается во пресвитера, становится распорядителем в церкви (т.е. 
экклесиархом), вторично удостаивается божественного гласа, говоряще-
го: “Афанасий, поскольку ты любишь Меня, будешь пасти множество на-
рода”. Приходит на Ганскую гору, собирает и учеников57.

Прежде чем перейти к последовательному рассмотрению свиде-
тельств исихастской агиографии о «святых горах», перечисленных 
в приведенном отрывке из Синаксаря Афанасия І, отметим важность 
фрагмента, повествующего о пребывании этого византийского под-
вижника на Синае:

[Покинув] пустыню, он достигает Синая, как некий новый Моисей. 
Целых два года беседовав [на Синае] сокровеннотаинственно с Богом, 
насколько это доступно [человеку], и мысленным огнем божественной 
купины озарив душу (ἐκ τῆς ἐρήμου καταλαμβάνει τὸ Σίναιον ὡς νέος ἄλλ ος 
Μωσῆς. διετίαν ὅλην ἐν αὐτῷ κρυφιομύστως προσομιλήσας ὡς ἐφικτὸν θεῷ, 
καὶ τῷ νοητῷ τῆς θείας βάτου πυρὶ καταλαμφθεὶς τὴν ψυχήν), он уходит на 
Латрос.

Во-первых, здесь вновь святой (как и в Житии Григория Синаи-
та) сравнивается с Моисеем, а пребывание его на Синае уподобляет-

57. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. ІV–V.
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ся беседе Моисея с Богом, причем используется терминология Аре-
опагитского корпуса (κρυφιομύστως), характерная для исихастской 
книжности XІV в. и в данном контексте указывающая на мистическое 
значение восхождения на Синай58. Говоря о том, что Афанасий «мыс-
ленным огнем божественной купины озарил душу (τῷ νοητῷ τῆς θείας 
βάτου πυρὶ καταλαμφθεὶς τὴν ψυχήν)», автор Синаксаря, разумеется, 
имеет в виду и вещественную святыню, одну из главных в монастыре 
Св. Екатерины59, но в то же время вновь указывает на духовное про-
свещение, обретаемое подвижником на месте чудесных событий жиз-
ни Моисея.

Уподобление подвижника Моисею может встречаться не только 
при повествовании о Синайской горе: любая «святая гора» может 
быть уподоблена Синаю, коль скоро она становится местом Богоявле-
ния для героя агиографического повествования. Так, Феофан Пери-
феорийский в Житии Максима Кавсокалива уподобляет последнего 
Моисею в связи с его приходом на Афон: 

Но как звали Моисея гора Синай (ὡς τὸν Μωυσῆν τὸ Σίναιον ὄρος), и 
Илию Кармил, и Иезекииля гора Хорив, и Иоанна — пустыня, так же 
точно и преподобного Максима призывает Афон, цвет гор (τὸ ἄνθος τῶν 
ὀρέων), чтобы праведный расцвел на нем и изобильно принес зрелый 
плод духа в тридцать, в шестьдесят и во сто крат (ср. Мк. 4:20)60.

Афон здесь оказывается в одном ряду не только с Синаем, но и 
с другими упоминаемыми в Ветхом Завете горами, на которых про-
роки удостоились видений. Подобное уподобление горы, на которую 
приходит святой, Синаю, можно встретить также в Житии Афанасия, 
составленном Феоктистом Студитом: там с Синаем уже сравнивается 
гора Ган (Ганос) (о чем см. ниже); кроме того, Афанасий І сравнива-

58. То же наречие употреблено и в рассказе Жития, составленного Феоктистом 
Студитом, о видении св. Афанасия на горе Ган: «ἡ ὁμοία ὄψις καὶ ἀκοὴ τούτῳ 
γέγονε πρὸς τῷ τοῦ Γάνου ὄρει κρυφιομύστως ὁμιλοῦντι θεῷ». — Пападопуло-Кера-
мевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 11.19–20 (§ 8).

59. Панченко К.А. Екатерины великомученицы монастырь на Синае. С. 171.
60. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe… P. 74–75 (§ 8.1–5).
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ется с Моисеем и в повествовании о повторном его восшествии на 
патриарший престол:

Но взойдя на престол во второй раз, он явился как некий новый Пред-
теча из долгого безмолвия, новый законодатель Моисей с Синая, Илия 
с Кармила и ангел, явно непревзойденный по своим нравам и нище-
любию (Ἀλλ ’ ἐπιβὰς τοῦ θρόνου τὸ δεύτερον ἄλλ ος τις ἐφάνη Πρόδρομος 
ἐκ τῆς μακρᾶς ἡσυχίας καὶ Μωσῆς νέος νομοθέτης ἐκ τοῦ Σιναίου καὶ Ἠλίας 
ἐκ τοῦ Καρμηλίου καὶ ἄγγ ελος τοῖς τρόποις καὶ τῇ φιλοπτωχίᾳ περιφανῶς 
ἀπαράμιλλ ος)61.

Любопытно, что и здесь наряду с Моисеем упоминается Илия и 
гора Кармил, как в приведенном выше фрагменте из Жития Максима 
Кавсокалива.

Следующая «святая гора», известия о которой содержат памят-
ники исихастской агиографии — это Латр, или Латрос (древний 
Латмос). Латр — монашеский центр в Карии, к северо-западу от 
г.  Милета. Его многочисленные крепости, укрепленные монастыри 
и пещеры пустынников были расположены на островах Ираклий-
ского озера (Бафа), а также восточнее, на склонах горы Латр (тур. 
Бешпармак). Имена большей части этих обителей нам не известны. 
О ранней истории этого монашеского поселения мы знаем немного. 
Согласно местному преданию, Латр был заселен в VII в. монахами, 
бежавшими после арабского вторжения на Синай. Латрский игумен 
Исидор присутствовал на II Никейском (VII Вселенском) Соборе, 
состоявшемся, как известно, в 787 г. Когда в начале X в. знаменитый 
прп. Павел Латрский пришел в этим места, он обнаружил, что там уже 
существовали три обители — Келливарская, Спасителя и Карийская. 
Прп. Павел основал там новый монастырь, которому дал имя Стилос, 
то есть «Столп». Предполагают, что назван он был в честь святого 
покровителя этого подвижника — Апостола Павла, который нередко 
именуется «столпом Церкви». Однако храм монастыря был посвя-

61. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 33.9–12 
(§ 24); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 85.



родионов о. а.

106

щен Пресвятой Богородице. Император Лев VI Мудрый даровал это-
му монастырю ряд владений и земельных угодий62. 

В конце XIII в., когда в эти места пришел св. Афанасий, Латр уже 
испытывал упадок в результате все большего распространения турец-
кого владычества в Малой Азии. С XIV в. о латрских монастырях в 
источниках более не упоминается.

В Житии Афанасия І, составленном Феоктистом Студитом, не-
смотря на большой объем, который занимает рассказ о пребывании 
Афанасия на Латре63, дается по большей части риторическое описа-
ние аскетических подвигов с многочисленными заимствованиями 
из древних писателей, начинающееся, казалось бы, многообещаю-
щими словами: «Он отправляется на божественный Латрос, чтобы 
увидеть и там подлинных делателей добродетели, сияющих, можно 
сказать, словно звезды (πρὸς τὸ θεῖον Λάτρος ἀπαίρει ὀψόμενος κἀκεῖ 
τοὺς εἰλικρινεῖς ἐργάτας τῆς ἀρετῆς, τοὺς τηλαυγεῖς ὡς εἰπεῖν ἀστέρας)»64. 
О подвижниках Латра и их образе жизни в следующем за ними про-
странном рассуждении сведений не содержится: описываются подви-
ги самого Афанасия, а также, с многочисленными отсылками к антич-
ным авторам, основные принципы аскетического пути. Другой аги-
ограф св. Афанасия, Иосиф Калофет, также достаточно многословно 
живописует его добродетели, проявленные во время пребывания на 
Латрской горе65. Следует отметить, что в целом Иосиф в этих разде-
лах своей версии житийного повествования очень близко следует за 
написанным ранее (и благожелательно упоминаемым им66) сочинени-
ем Феоктиста Студита, однако проявляет свою самобытность в осо-
бой любви к «народным этимологиям» различных географических 
названий, в частности — именований «святых гор», что представ-

62. Попов И.Н. Латрос // Православная энциклопедия. Т. 40. М., 2015. С. 170–174; 
Луховицкий Л.В. Павел Латрский // Православная энциклопедия. Т. 54. М., 2019. 
С. 102–104; Talbot A.-M. Holy Mountain.

63. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 7.15–9.6 
(§ 5–6); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 44–47.

64. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 7.15–17 
(§ 5); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 44.

65. Τσάμης Δ. (ἐπιμελ.) Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγ ράμματα. Σ. 467.462–469.533 (§ 12–13).
66. Ibid. Σ. 501.1572–1573.
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ляет несомненный интерес. Так, название горы Латр Иосиф толкует 
следующим образом:

Латром же [эта гора], как мне кажется, названа или потому, что она сво-
бодна от людского присутствия, или оттого, что тамошние мужи очи-
щенным разумом и умом возносят Богу поклонение (Λάτρος δὲ εἰρῆσθαί 
μοι δοκῶ ἢ διὰ τὸ τῶν ἀνθρωπικῶν ἀνεπίμικτον εἶναι ἢ διὰ τὸ κεκαθαρμένῳ 
λόγῳ καὶ νῷ τὰς ἐκεῖσε λατρείας ἀναφέρειν θεῷ τοὺς ἄνδρας)67.

Игра слов такого же рода предваряет это «этимологическое» рас-
суждение: Иосиф Калофет говорит, что святой отправился на Латр-
скую гору, «чтобы послужить Богу (λατρεύσων θεῷ)»68 — и это же 
значение обыгрывается в приведенном выше фрагменте. Подобную 
трактовку названия мы встретим далее применительно к горе Гали-
сий. Трудно сказать, ориентировался ли агиограф на какое-либо мест-
ное предание или сам изобрел такое истолкование древнего имени 
почитаемой монашеской горы. Во всяком случае, в доступных нам на 
сегодня источниках ничего похожего обнаружить пока не удалось. 
Тем не менее, сама характеристика местности, подчеркивающая ее по-
священие Богу и аскетическим подвигам, согласуется с восприятием 
«святых гор», которое в рассматриваемых памятниках встречается 
практически повсеместно.

Как уже указывалось ранее, Афанасий, покинув Латр, отправился 
на гору Св. Авксентия. Эта «святая гора» (ныне — Кайышдаг), рас-
положенная близ Константинополя, в 12 км к юго-востоку от Халки-
дона, была испещрена скитами и монастырями. В древности она име-
новалась Скопа или Скопос. Византийское свое имя гора получила 
от сирийского святого V в. — прп. Авксентия Вифинского, который 
провел последние 20 лет своей жизни в пещере недалеко от верши-
ны. Источники XI–XIII вв. сообщают о многочисленных монастырях 
на этом месте. Однако доступных нам сведений недостаточно, чтобы 
составить сколько-нибудь полное представление о монашеском по-

67. Ibid. Σ. 467.464–467. 
68. Ibid. Σ. 467.462–463.
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селении на горе Св. Авксентия в это время69. Наиболее знаменитым 
насельником этого духовного центра был как раз будущий патриарх 
Константинопольский Афанасий I — герой повествований Феокти-
ста Студита и Иосифа Калофета.

Феоктист дает краткую характеристику новому месту подвигов 
Афанасия:

После же того как он счел, что вдоволь получил от латрских благ, от-
правившись оттуда, он идет на Авксентиеву гору (Αὐξεντίου βουνόν), 
лежащую к востоку напротив Визáнтия, ибо гора эта украшалась тогда 
многими божественными мужами, среди которых особенно сияли зна-
менитый Илия, Нил Итал и Афанасий Липентрин (Λιπεντρηνός)70.

Это уже полноценное свидетельство о насельниках горы Св. Авк-
сентия, подтверждаемое свидетельствами исихастской книжности 
XІV в. (о тех же подвижниках, по-видимому, упоминает в своих «Три-
адах в защиту священно-безмолвствующих» (І, 2.12) свт. Григорий 
Палама71). Кроме того, важным отличием от приведенных ранее упо-
минаний является указание на географическое положение описыва-
емой местности («к востоку напротив Византия», т. е. Константи-
нополя). Иосиф Калофет в целом повторяет сообщение Феоктиста 
(с поправкой на более вычурный стиль, вообще свойственный это-
му писателю), однако гору Св. Авксентия именует не βουνός, а ὄρος: 
«λέγω δὴ τὸ λαχὸν τὴν τοῦ μεγάλου Αὐξεντίου ἐπωνυμίαν ὄρος»72. Кроме 
того, время, проведенное там Афанасием, Иосиф определяет несколь-
ко иначе, чем Феоктист: если последний пишет, что святой «пожил с 
ними недолго (οἷς καὶ πρὸς βραχὺ συγγ ινόμενος)»73, то Калофет указы-
вает, что тот пробыл с подвизавшимися на Авксентиевой горе мужа-

69. Крюков А.М. Авксентия святого гора // Православная энциклопедия. Т. 1. М., 
2000. С. 147; Родионов О.А. Святые горы византийского монашества.

70. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 9.7–10 
(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 47–48.

71. Там же. С. 48, прим. 88.
72. Τσάμης Δ. (ἐπιμελ.) Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγ ράμματα. Σ. 469.538–539 (§ 14).
73. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 9.10–11 

(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 48.
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ми «много дней» («ἐπὶ πολλ αῖς ἡμερῶν περιόδους συνὼν τούτοις»)74 — 
что, конечно, может означать и сравнительно небольшой срок.

Еще одно упоминание горы Св. Авксентия находится в Житии 
Григория Паламы, написанном Филофеем Коккином. Наставником 
святого в афонском монастыре Ватопед стал Никодим, прежде подви-
завшийся на Авксентиевой горе, местоположение которой описыва-
ется почти так же, как в Житии Афанасия, составленном Феоктистом 
Студитом, что может указывать на существование определенной тра-
диции подобных описаний (вряд ли такие совпадения могут быть слу-
чайны):

Житие Григория Паламы Житие Афанасия І
…κατὰ μὲν τὸν Αὐξεντίου βουνόν, ὃς 
ἀπαντικρὺ Βυζαντίου πρὸς ἀνατολὰς 
ἐν Χρυσουπόλει πέραν πρὸς τῷ ἄκρῳ 
κεῖται τῆς Προποντίδος…75

...πρὸς τὸν τοῦ Αὐξεντίου βουνὸν 
παραγίνεται, τὸν ἀντικρὺ Βυζαντίου 
πρὸς ἕω κείμενον.

Отметим, что Филофей, как и Феоктист, приводит имя конкрет-
ного подвижника, связанного с горой Св. Авксентия, что делает его 
свидетельство особенно важным: ведь таким образом мы узнаем и об 
определенной монашеской активности на упомянутой горе в конце 
XІІІ – начале XІV в., и о передвижении тамошних насельников на Афон.

С горы Св. Авксентия св. Афанасий перебрался на другую «свя-
тую гору» Малой Азии — Галисий (как сообщает Феоктист Студит, 
подвижник «удаляется на Галисий и приходит в обитель блаженного 
Лазаря (πρὸς τὸ Γαλήσιον ἀποτρέχει καὶ πρὸς τῇ μονῇ φοιτᾷ τοῦ μακαρίου 
Λαζάρου)»76). Галисий — это известный монашеский центр, располо-
женный к северу от Ефеса, на правом берегу реки Каистр. Впервые 
монахи начинают собираться здесь, по всей видимости, в XI сто-
летии. Их привлек подвиг столпника — прп. Лазаря Галисийского. 

74. Τσάμης Δ. (ἐπιμελ.) Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγ ράμματα. Σ. 470.543–544 (§ 14).
75. Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 446 

(§ 17.12–13).
76. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 9.11–12 

(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 48; ср. Синаксарь: 
Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. ІV. 
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На   местах, где он подвизался, воздвигая свой столп, было основано 
три обители, находившихся под началом одного игумена. Возле горы 
Галисий был монастырь св. Евпраксии, где подвизались родственни-
цы Галисийских монахов. После кончины прп. Лазаря на время гора 
Галисий исчезает со страниц источников, но в XIII в., после возникно-
вения Никейской империи, «Галисийский монастырь» вновь расцве-
тает. Два Константинопольских патриарха конца XIII – начала XIV в., 
Иосиф I и Афанасий I, не раз уже упомянутый в этой статье, были не-
когда галисиотами, а еще один — знаменитый борец с унией и лати-
номудрствующими Григорий II Кипрский — написал новую версию 
Жития прп. Лазаря Галисийского. Монастырь был знаменит своей би-
блиотекой (об этом также имеются свидетельства в рассматриваемых 
нами памятниках), а монахи интенсивно переписывали книги. Конец 
его славной истории положили турецкие завоеватели, занявшие Гали-
сийскую гору в конце XIV в.77

Феоктист Студит описывает жизнь Афанасия на горе Галисий со 
слов знавших святого монахов78. Галисийский период жизни будуще-
го патриарха был особенно насыщен событиями, значительная часть 
которых, пусть и в разной степени подробности, отражена на стра-
ницах Жития79. Достаточно интересен рассказ о борьбе Афанасия со 
страстью боязливостью, которую он пытался искоренить, спускаясь 
для стирки одежд братии к труднодоступному потоку. Здесь приво-
дится любопытная деталь галисийского ландшафта: «крутой и труд-
нопроходимый спуск устланной камнями горы (τὸ κρημνῶδες ἐκεῖνο 
τοῦ λιθοστρώτου ὄρους καὶ δύσβατον)»80, — что в целом не характерно 

77. Talbot A.-M. Galesios, mount // ODB. Vol. 2. P. 817; Th e Life of Lazaros of Mt. Gale-
sion: An Eleventh-Century Pillar Saint / Intr., transl. and notes by R. P. H. Green-
fi eld. Washington, D.C., 2000; Афиногенова О.Н. Лазарь Галисийский // Право-
славная энциклопедия. Т. 39. М., 2015. С. 693–696; Родионов О.А. Святые горы ви-
зантийского монашества.

78. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 9.31–10.1 
(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 49.

79. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 9.11–
13.15 (§ 7–9); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 48–55.

80. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 9.19–20 
(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 49.
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для подобного рода повествований. Агиограф уделяет внимание по-
вседневной жизни обители, что позволяет отчасти реконструировать 
порядки, царившие в монастыре прп. Лазаря. Во время пребывания 
на Галисии Афанасий был пострижен в великую схиму, поставлен во 
диакона и пресвитера, ему было поручено служение экклесиарха81. 
После краткого пребывания на Афоне святой с началом гонений на 
православных после Лионской унии 1274 г.82 вновь прибывает на гору 
Галисий, где деятельно участвует в сопротивлении «латиномудрству-
ющим». 

К первому (если следовать хронологии Жития, а не Синаксаря) 
пребыванию на горе Галисий относится важное сообщение агиогра-
фа о библиотеке монастыря прп. Лазаря:

Он рассказывал, что нашел там очень многие и весьма различные книги, 
притом известные немногим (ибо Галисий был довольно богат ими); их 
все он прочел трижды, а некоторые из них — и четырежды… (εὑρὼν δὲ 
βίβλους, ὡς ἔλεγε, πάνυ μὲν πολλ άς, πάνυ δὲ διαφόρους καὶ μὴ τοῖς πολλ οῖς 
γινωσκομένας (ἐπλούτει γὰρ ταύτας ἐπιεικῶς τὸ Γαλήσιον), πάσας διῆλθε 
τρίτον, ἐνίους δὲ καὶ τετράκις τούτων)83.

Здесь обращает на себя внимание не только прилежание святого 
к чтению (как известно, одному из трех важнейших деланий монаха, 
наряду с молитвой и псалмопением), но и прямое свидетельство о бо-
гатстве галисийской библиотеки и наличии в ней редких («малоиз-
вестных») книг.

81. Там же. С. 50, прим. 93. Сообщение об этом содержится также в Похвальном 
слове св. Афанасию, составленном тем же Феоктистом Студитом, где говорит-
ся, что храм, в котором Афанасий нес послушание экклесиарха, был храмом 
обители, «основателем, и населителем, и хранителем которой стал священный 
и божественный Лазарь (ἧς δομήτωρ οἰκιστής τε καὶ πολιοῦχος ὁ ἱερὸς καὶ θεῖος 
ἐχρημάτισε Λάζαρος)». — Fusco R. L’encomio di Teoctisto Studita per Atanasio I 
di Costantinopoli (BHG 194a–b) // Rivista di studi bizantini e neoellenici. 1997. 34. 
P. 112–127 (§ 3.10).

82. Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 53, прим. 101–102.
83. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 10.12–15 

(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 49.
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Повествуя о борьбе с унией, Феоктист Студит сообщает, что Афа-
насий руководствовался советами Галактиона Галисиота (Γαλακτίωνι 
τῷ κλεινῷ), исповедника православия того времени84, а кроме того, 
приводит сведения о некоем Исааке Гараре (Ἰσαὰκ τῷ ἐπικεκλημένῳ 
Γαράρῃ), известном нам только по этому Житию85.

По сравнению с Феоктистом Студитом, ссылающимся на ин-
формацию, полученную от очевидцев, и приводящим имена иерар-
хов и монахов, с которыми приходилось сталкиваться герою его 
повествования, Иосиф Калофет предлагает куда более многослов-
ное, однако гораздо менее информативное описание. Тем не менее, 
и здесь можно обнаружить необычные детали. Как и при упомина-
нии горы Латра, рассказывая о переселении Афанасия на Галисий, 
Калофет излагает «народную этимологию» названия этой горы, 
согласно которой она наречена Галисием (Γαλήσιον) или потому, что 
наслаждается тишиной («διὰ τὸ γαλήνης ἀπολαύειν»), что понимает-
ся им как свобода насельников горы от «внешних вещей», или же 
потому, что корабли пристают там в полнейшем спокойствии, так 
что никакой северный ветер не в состоянии опрокинуть и потопить 
судно86. Повествуя же о втором пребывании Афанасия на Галисии, 
Иосиф не приводит столь же занимательных деталей, как Феоктист, 
но в общих словах, нанизывая эпитет за эпитетом, восхваляет буду-
щего патриарха как борца с нечестием («ὁπλίζεται κατὰ τῆς ἀσεβείας, 
παρατάττεται»)87.

Горы Ган (Ганос) и Папикий описываются в большем количестве 
житий исихастской традиции, чем рассмотренные ранее монашеские 
центры Византии XІІІ–XІV вв.: на Гане подвизался и св. Афанасий І 
(«достигает горы Ганос, как Новый Моисей — Синая, украшаясь и 
возвеличиваясь нищетой Христа ради»88), причем его пребыванию на 

84. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 10.12–15 
(§ 7); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 54, прим. 105.

85. Там же. С. 12.26–13.12 (§ 9); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… 
С. 54–55.

86. Τσάμης Δ. (ἐπιμελ.) Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγ ράμματα. Σ. 470.551–555 (§ 14).
87. Ibid. Σ. 476.757–763 (§ 19).
88. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 13.15–16 

(§ 10); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 55.
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Ганской горе посвящено еще больше места, чем жизни на Галисии89, и 
прп. Максим Кавсокалив90, о подвигах которого на этой горе сообща-
ют три его агиографа из четырех91; Папикий описывается Филофеем 
Коккином в Житии Григория Паламы и уже упомянутыми составите-
лями Житий св. Максима.

Ган — одна из «святых гор» Фракии, расположенная на западном 
берегу Мраморного моря, примерно в 15 км к юго-востоку от Реде-
ста. Гора находится близ небольшого городка Ган (Ганос или Ганнос, 
ныне — Газикёй). В X или XI столетиях на этой горе существовало 
несколько монашеских общин, объединенных в сообщество под нача-
лом «прота» (как на горе Латр или на средневековом Афоне). Мона-
стыри горы Ган не раз подвергались разрушению92.

Гора Папикий находится к северо-западу от Комотини, на южных 
склонах Родопских гор. В XIII–XIV вв. она становится одним из самых 
прославленных монашеских центров этой эпохи. Здесь принимают 
монашество византийские вельможи и представители императорской 
фамилии93, здесь же некоторое время подвизались такие хорошо из-

89. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 13–21 
(§ 10–16); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 55–67.

90. Родионов О.А. Максим Кавсокаливит // Православная энциклопедия. Т. 43. 
С. 106.

91. Он же. Три Жития одного преподобного: К характеристике агиографическо-
го «досье» св. Максима Кавсокалива // Византийские очерки. СПб.: Алетейя, 
2011. С.178–185.

92. Külzer A. Das Ganos-Gebirge in Ostt hrakien (Işiklar Dağı) // Soustal P. (hrsg.) Hei-
lige Berge und Wüsten: Byzanz und sein Umfeld: Referate auf dem 21. Intern. Kon-
gress für Byzantinistik (London, 21.-26. Aug. 2006). Wien, 2009. S. 41–52; Rigo A.   
Il monte Ganos e i suoi monasteri // Orientalia Christiana Periodica. 1995. Т. 61.1. 
P. 235–248; Χαριζάνης Γ. Χρ. Ο μοναχισμός στη Θράκη κατά τους Βυζαντινούς αιώ-
νες; idem. Παπίκιον-Γάνος-Παρόρια. Τα περίλαμπρα μοναστικά κέντρα της Βυζαντινής 
Θράκης // Πολυχρόνιον. Τιμητικό αφιέρωμα στον μακαριώτατο Αρχιεπίσκοπο Αθη-
νών και πάσης Ελλ άδος κ. Ιερώνυμο Βʹ / Ἐπιμ. Μ. Βαρβούνης. Κομοτηνή, 2017. Σ. 63–
72; Ганос // Православная энциклопедия. Т. 10. М., 2005. С. 412; Родионов О.А. 
Святые горы византийского монашества.

93. Χαριζάνης Γ. Χρ. Ο πρωτοστράτορας Αλέξιος Αξούχος, ο σεβαστοκράτορας Αλέξι-
ος Κομνηνός και το μοναστικό κέντρο του Παπικίου όρους (Βʹ μισό του 12ου αιώνα): 
Προσωπογραφικά και άλλ α ζητήματα // Byzantinische Forschungen. Internationale 
Zeitschrift  für Byzantinistik. Bd. XXX: 4th International Symposium on Th racian 
Studies. Byzantine Th race: Evidence and Remains. Komotini, 18–22 April 2007. 
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вестные нам святые, как прп. Стефан Неманя и уже упоминавшиеся 
ранее свт. Григорий Палама и прп. Максим Кавсокалив (Кавсокали-
вит). По-видимому, здесь также была группа обителей, связанных 
между собой. Недавние раскопки показали, что убранство храмов 
было довольно богатым, что объясняется, несомненно, покровитель-
ством византийских императоров. С этим конгломератом обителей 
был тесно связан городок Мосинуполь у подножия горы Папикий, 
поскольку в нем и в его окрестностях располагался целый ряд принад-
лежавших монастырям Папикия метохов и угодий. Там нередко оста-
навливались византийские императоры94.

Святые Афанасий І, Григорий Палама и Максим Кавсокалив — 
самые известные фигуры, связанные с горами Ган и Папикий, отчего 
практически в любом современном описании истории этих монаше-
ских центров в XІІІ–XІV вв. обязательно упоминаются свидетельства 
агиографических памятников об их пребывании там95. 

Феоктист Студит в Житии Афанасия довольно подробно пове-
ствует о жизни своего героя на горе Ган. Он сообщает, что святой 
поселяется у горного потока96, перечисляет имена учеников, как хо-
роших, так и дурных97, описывает их достоинства, упоминая, что не-
которые из послушников Афанасия стали широко известны98.

О славе самого Афанасия Феоктист говорит так:

…Поскольку молва об Афанасии уже явилась и разнеслась повсюду… 
и подобно звезде сиял он на горе Ганской, стали стекаться отовсюду все 

Proceedings / Ed. by Ch. Bakirtzis, N. Zekos and X. Moniaros. Amsterdam, 2011. 
S. 671–693.

94. Idem. Παπίκιον-Γάνος-Παρόρια; Родионов О.А. Святые горы византийского мона-
шества; ср.: Russell N. Gregory Palamas. Th e Hesychast Controversy and the Debate 
with Islam. P. 45, 65–66, n. 125, 127. 

95. См., напр.: Külzer A. Das Ganos-Gebirge in Ostt hrakien. S. 43; Χαριζάνης Γ. Χρ. Πα-
πίκιον-Γάνος-Παρόρια. Σ. 68, 71–72.

96. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 13.20 
(§ 10); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 55.

97. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 13–14 
(§ 10); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 56–57.

98. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 14.11 
(§ 10); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 56.
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податливые сердцем… Они счастливы были оставаться у него и упраж-
няться в добродетели под руководством такого наставника и учителя99.

Феоктист также подробно излагает наставления Афанасия учени-
кам, описывает отдельные элементы повседневной жизни общины, 
которой руководил Афанасий, например, вкушение пищи один раз в 
день100, откровение помыслов, непрестанную молитву101. Немаловаж-
ны и сведения Жития Афанасия об окормлении женских общин102.

Феоктист описывает гонения, которым подверглась собранная 
Афанасием братия от Ганского митрополита по причине сопротив-
ления унии103. Приводя пример подвижничества одного из учени-
ков святого, Феодосия, агиограф описывает аскетическую практику, 
предполагавшую отказ от питья родниковой воды и замену ее дистил-
лированной:

Слышал я также, что с ним (Феодосием) еще семеро учеников великого 
(т.е. Афанасия) провели долгое время, не употребляя родниковой воды, 
и вот как: они выпаривали морскую воду, затем остужали ее и использо-
вали для питья, благодаря Бога гораздо больше, чем пьющие процежен-
ное вино…104.

Описывая чудеса святого, Феоктист приводит имена конкретных 
лиц и названия местностей, так что в его рассказах нельзя не увидеть 
свидетельства о достаточно широких связях монахов горы Ган с жи-

99. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 14.26–
15.3 (§ 11); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 57; ср.: Τσά-
μης Δ. (ἐπιμελ.) Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγ ράμματα. Σ. 480.885–893 (§ 22).

100. См.: Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 59, прим. 119.
101. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 15–17 

(§ 11); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 58–60.
102. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 17.4–16 

(§ 11); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 60–61.
103. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 17–18 

(§ 12); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 61–62.
104. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 19.8–13 

(§ 13); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 63–64; ср. Там же. 
С. 64, прим. 133.
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телями окрестных селений105. Немаловажно и известие агиографа о 
том, что, прежде чем переселиться в столицу, Афанасий жил в так на-
зываемой Новой Обители («μετὰ γὰρ τὸ μεταναστεῦσαι τοῦ Γάνους καὶ 
τῆς ὀνομαζομένης Νέας Μονῆς»)106 — упоминание названия монасты-
ря, где подвизался святой, возникает в Житии впервые.

Жития Максима Кавсокалива, написанные Макарием Макри-
сом и Иоанникием Кохилой, в значительной степени основываются 
на первом пространном Житии этого преподобного, составленном 
Феофаном Перифеорийским107. При этом, однако, труд Макария Ма-
криса не сводится к «метафразе» не удовлетворявшего его в литера-
турном смысле произведения: этот агиограф вносит в повествование 
детали, очевидно, свидетельствующие о его собственном опыте по-
сещения описываемых мест или о владении какой-либо информаци-
ей о них.

Феофан в своем Житии Максима пишет, что святой в возрасте 
17 лет («ἑπτακαίδεκα ἐτῶν ὢν») отправился из своего селения Лампсак 
«на гору, называемую Ганской (εἰς τὸ ὄρος τὸ καλούμενον Γάνου)», там 
облекся в схиму и поступил в подчинение опытному старцу («ὑπὸ 
γέροντα τέτακτο δόκιμον»), вслед за чем описываются подвиги препо-
добного108. Макарий Макрис вносит в свой рассказ детали, отсутство-
вавшие в тексте Феофана:

И, пересекши Геллеспонт, [Максим] достигает Гана. А это гора скали-
стая и отличающаяся суровыми зимами, [она находится] на границе 
Фракии и Македонии и на ней основаны многочисленные монастыри, 
где монахи живут общинами и рассеянно, подвизаясь по одному, или по 
двое, или по трое (…καὶ τὸν Ἑλλ ήσποντον διαβὰς τὸ Γάνος καταλαμβάνει. 
Ὄρος δέ ἐστι τραχὺ καὶ δυσχείμερον, μεθόριον Θρᾳκῶν τε καὶ Μακεδόνων, ἐν 

105. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 19–21 
(§ 14–15); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 64–66.

106. Пападопуло-Керамевс А.И. Жития двух Вселенских патриархов XІV в. С. 21.22–
23 (§ 16); Феоктист Студит. Житие святителя Афанасия I… С. 67. См. об этом 
монастыре: Külzer A. Das Ganos-Gebirge in Ostt hrakien. S. 43.

107. Родионов О.А. Максим Кавсокаливит. С. 105.
108. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe… P. 69.5–14 (§ 3).
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ᾧ μοναστήρια συχνὰ μοναχῶν ἵδρυτο κατὰ συστήματα καὶ σποράδην, καθ’ ἕνα 
καὶ σὺν δύο καὶ σὺν τρεῖς φιλοσοφούντων)109. 

Если Феофан Перифеорийский не сообщает, что именно пересек 
Максим, считая это, по-видимому, само собой разумеющимся («καὶ 
ἀπὸ Λαμψάκου διαπεράσας»), зато упоминает название селения, то Ма-
карий, не повторяя названия, приведенного ранее, уточняет, что для 
достижения Гана преподобному понадобилось пересечь Геллеспонт 
(«τὸν Ἑλλ ήσποντον διαβὰς»), а кроме того дает характеристику ланд-
шафту и климату горы и исторически точное описание особенностей 
устроения там монашеской жизни («ἐν ᾧ μοναστήρια συχνὰ μοναχῶν 
ἵδρυτο κατὰ συστήματα καὶ σποράδην»)110. Этих деталей у Феофана 
нет. Иоанникий Кохила, писавший или в то же время, что и Макарий 
Макрис, или несколько позже111, и опиравшийся главным образом на 
текст Феофана (причем не зная имени составителя112), отчасти до-
полняет рассказ последнего. Так, он сообщает, что Максим уехал из 
дому «тайно от своих [родственников] (λαθὼν τοὺς οἰκείους)», что к 
Гану он отправился на корабле («πλοίῳ ἐμβάς»), а сам Ган именует 
«превознесенной горою Фракии, которая называется Ганской (τὸ 
ὑπερκείμενον ὄρος τῆς Θράκης, ὃ Γάνου καλεῖται)», таким образом уточ-
няя ее местоположение. Кроме того, Иоанникий переносит выше упо-
минание имени наставника Максима (Марк) и, сообщая об облече-
нии преподобного в монашеские одежды, говорит, что тот стал теперь 
именоваться Максимом («τὴν κλῆσιν μεθαρμόζεται Μάξιμος»; Феофан 
лишь намекает на эту перемену имени в рассказе о погребении старца 
Марка «руками нового Максима (χερσὶ τοῦ νέου Μαξίμου)»113)114. Све-
дений о монастырях на горы Ган Иоанникий не приводит, ограничи-

109. Ἀργυρίου Ἀ. (ἐπιμ.) Ἁγίου Μακαρίου Μακρῆ Ἅπαντα. Τ. Αʹ. Σ. 396.162–166 (§ 8).
110. Отметим, что в новогреческом переводе этого фрагмента «κατὰ συστήματα καὶ 

σποράδην» истолковано как «скитами и отдельными келлиями» («σκῆτες καὶ σκόρ-
πια κελλ ιά»): Ibid. Σ. 397; ср: Külzer A. Das Ganos-Gebirge in Ostt hrakien. S. 43–44.

111. Родионов О.А. Максим Кавсокаливит. С. 105.
112. Там же. С. 104.
113. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe… P. 69.17 (§ 3); ср.: Ibid. P. 69, n. 2.
114. Πατάπιος Καυσοκαλυβίτης, μον. ῾Ιερομονάχου ᾿Ιωαννικίου Κόχιλα Βίος ὁσίου Μαξίμου 

τοῦ Καυσοκαλύβη. Σ. 529 (§ 8.6–11).
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ваясь чуть более пространным пересказом описания послушничества 
Максима у ганского старца, данного Феофаном115.

Описания горы Папикий, куда Максим отправился в поисках вя-
щего духовного научения по окончании своего пребывания на Гане и 
странствий по Македонии в поисках опытных старцев116, у всех трех 
агиографов достаточно близки, поэтому видится целесообразным со-
поставить их в предлагаемой ниже таблице.

Феофан 
Перифеорийский

Макарий 
Макрис

Иоанникий Кохила

Γενόμενος γὰρ πρὸς τὸ 
Παπίκιον ὄρος εὗρεν ἐκεῖ-
σε ἄνδρας ἁγίους ἴσα τοῖς 
μεγάλοις πατράσιν ἐκεί-
νοις, Ἀντώνιον λέγω καὶ 
τὸν Εὐθύμιον, Ἀρσένιον 
καὶ Παχώμιον, ἀοίκους, 
ἀπροΐτους, πελαζομέ-
νους ἐν ὄρεσιν ὑψηλοῖς 
καὶ σπηλαίοις ἡσύχοις 
καὶ ἀβάτοις τόποις, ἀπα-
ρακλήτους, ἔχοντας μεθ’ 
ἑαυτῶν οὐδέν, εἰ μὴ μόνον 
τὰ ῥάκη, ἃ περιβέβληντο 
οἱ γενναῖοι117.

…ἐκχωρεῖ μὲν τοῦ Γάνους, 
τὸ Παπίκιον δὲ ὄρος καταλαμ-
βάνει. Ἐνταῦθα γὰρ ἤκουεν 
ἀνδρικώτερόν τινας ἀσκου-
μένους καὶ τοῦ παλαιοῦ χαρα-
κτῆρος εἰς ἄκρον ἐπειλημμέ-
νους καὶ νεανικωτέροις ἀγῶσι 
συζῶντας. Ὃ δὴ καὶ περιελ-
θὼν καὶ μετὰ λαμπροῦ λύχνου 
τῆς θείας χάριτος περὶ τοῦ 
ποθουμένου σαφῶς διερευ-
νησάμενος, ἀνδράσι περιτυγ-
χάνει, Ἀντωνίου καὶ Ἀρσενίου, 
τῶν πάνυ μηδὲν ἀποδεύουσιν 
ἀγώνων τε ἕνεκα καὶ ἱδρώτων 
ἀσκητικῶν, ὕπαιθρον ζωὴν 
ἐπανῃρημένοις καὶ πρὸς ἡλίου 
φλόγα καὶ δριμύτητα παγετῶν 
παραβαλλ ομένοις καὶ πάσαις 
ἀμετρίαις ὡρῶν ἐκκειμένοις118.

Πρὸς οὖν τὸ Παπίκιον 
ὄρος θεόθεν ὁδηγη-
θείς, εὗρεν ἄνδρας ἐξ 
ὁλοκλήρου θεῷ καθι-
ερωμένους, ἀοίκους, 
ἀστέγους, ἀτρόφους, 
ἀΰλους, μικροῦ δεῖν καὶ 
ἀναίμονας, μηδὲν κε-
κτημένους παντάπασιν 
ὅ τι μὴ μόνα τὰ σώματα 
καὶ ῥάκη διεῤῥηγμένα, 
οἷς τὴν αἰσχύνην ἐκά-
λυπτον119.

115. Πατάπιος Καυσοκαλυβίτης, μον. ῾Ιερομονάχου ᾿Ιωαννικίου Κόχιλα Βίος ὁσίου Μαξίμου 
τοῦ Καυσοκαλύβη. Σ. 529 (§ 9–10).

116. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe… P. 69.20–24 (§ 4); см.: Родио-
нов О.А. Максим Кавсокаливит. С. 106.

117. Halkin F. Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe… P. 69.23–70.5 (§ 4).
118. Ἀργυρίου Ἀ. (ἐπιμ.) Ἁγίου Μακαρίου Μακρῆ Ἅπαντα. Τ. Αʹ. Σ. 404.268–277 (§ 12).
119. Πατάπιος Καυσοκαλυβίτης, μον. ῾Ιερομονάχου ᾿Ιωαννικίου Κόχιλα Βίος ὁσίου Μαξίμου 

τοῦ Καυσοκαλύβη. Σ. 529–530 (§ 11.1–6).
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Как видим, описание сурового подвижничества насельников Па-
пикия, приведенное Феофаном Перифеорийским, фактически вос-
производится у Макария Макриса и Иоанникия Кохилы, однако пер-
вый «раскрывает» эпитеты, которыми Феофан награждает аскетов, а 
второй добавляет к ним новые, как бы продолжая намеченную Феофа-
ном цепочку. Кроме того, Макарий из четырех имен древних препо-
добных, которым Феофан уподобляет монахов Папикия, удерживает 
два, а Иоанникий и вовсе опускает это сравнение.

Все три агиографа прп. Максима Кавсокалива а) не уточняют ме-
стоположение Папикия; б) не сообщают никаких сведений о суще-
ствующих там обителях; в) акцентируют внимание на чрезвычайно 
суровых условиях жизни подвизающихся на Папикии аскетов. Воз-
можно, эти скудные свидетельства в самом деле отражают ситуацию, 
сложившуюся в XІV в., когда, по мнению ряд исследователей, Папи-
кий постигло оскудение120. Не исключено, впрочем, что своего рода 
«идеальный образ» горы Папикий, нарисованный Феофаном Пери-
феорийским, не подвергся ревизии со стороны агиографов XV в. по 
той причине, что память об этом монашеском центре к тому времени 
почти угасла, а какими-то дополнительными источниками информа-
ции Макарий Макрис и Иоанникий не обладали.

Гора Папикий упоминается также в Житии Григория Паламы, 
написанном Филофеем Коккином. Как известно, в 1319–1320 гг. Гри-
горий со своими братьями Макарием и Феодосием провел зиму на 
Папикии, где имел место диспут с так называемыми «мессалианами», 
то есть, по-видимому, приверженцами «богомильства»121. Филофей, 
в отличие от агиографов Максима Кавсокалива, точно указывает ме-
стоположение Папикия (именуемого «священной горой» — «ὄρος 
ἱερόν»), хотя также не приводит конкретных сведений о монастырях 
этой горы, сообщая, что она славна своими пустынниками:

Проходя через Фракию, они (т.е. Григорий Палама с братьями) пришли 
на Папикий; это с давних пор священная гора, расположенная между 

120. Χαριζάνης Γ. Χρ. Παπίκιον-Γάνος-Παρόρια. Σ. 68.
121. Асмус В., прот., Бернацкий М.М. Григорий Палама. С. 9; Russell N. Gregory Pala-

mas. Th e Hesychast Controversy and the Debate with Islam… P. 45, 65–66, n. 127.



родионов о. а.

120

Фракией и Македонией, тогда населенная дивными и усердными мужа-
ми, жительствовавшими уединенно и прекрасно любомудрствовавшими 
о божественном; у них-то [путешественники] и решили провести зиму 
(Θρᾴκην γε μὴν διϊόντες καὶ κατὰ τὸ Παπίκιον γεγονότες (ὄρος δι’ ἱερὸν τοῦτο 
πάλαι μεταξὺ κείμενον Θρᾴκης τε καὶ Μακεδονίας καὶ μονασταῖς ἀνειμένον 
ἀνδράσι τότε θαυμαστοῖς καὶ σπουδαίοις καὶ τὰ θεῖα φιλοσοφοῦσι καλῶς), 
ἐγχειμάζειν παρ’ αὐτοῖς ἔγνωσαν)122. 

О «маркианитах или мессалианах» («τὰ Μαρκιανιστῶν ἢ Μασα-
λιανῶν ἄνωθεν ἐκ προγόνων νοσοῦντες») сообщается, что они жили на 
соседней (по отношению к месту поселения приютивших Григория 
с братьями) горе («οἱ πρὸς τῷ γειτνιάζοντι σκηνοῦντες αὐτοῖς ὄρει»)123. 
В целом, несмотря на различные оценки этого свидетельства в трудах 
современных исследователей124, рассказ Филофея о посещении Пала-
мой Папикия считается одним из важнейших известий о монашеской 
жизни на этой горе в первой четверти XІV в. и, как правило, учитыва-
ется при реконструкции истории этого места125.

Свидетельства агиографических памятников исихастской тради-
ции, рассмотренные выше, позволяют реконструировать представ-
ления о «святых горах» как духовных центрах монашества, распро-
страненные в XІV – начале XV вв. Изучение житийных повествований, 
созданных как первоклассными писателями эпохи, принадлежащими 
к интеллектуальной элите византийского общества (Феоктист Студит, 
Филофей Коккин, Макарий Макрис), так и авторами второго ряда 
(Каллист І, Феофан Перифеорийский, Иоанникий Кохила), дает воз-
можность систематизировать известия обо всех значимых «святых 
горах» (кроме Афона: сведения о нем давно введены в научный обо-
рот), содержащиеся в указанной агиографической литературе, каковая 
попытка ранее не предпринималась. Кроме того, анализ свидетельств 
исихастских агиографических сочинений позволяет прийти к ряду 

122. Τσάμης  Δ. Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Σ. 441 
(§ 14.15–19).

123. Ibid. Σ. 442 (§ 14.29–31).
124. См.: Асмус В., прот., Бернацкий М.М. Григорий Палама. С. 9; Russell N. Gregory 

Palamas. Th e Hesychast Controversy and the Debate with Islam… P. 66, n. 127.
125. См., напр.: Χαριζάνης Γ. Χρ. Παπίκιον-Γάνος-Παρόρια. Σ. 68.
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выводов предварительного характера: а) в Житиях, составленных ав-
торами, принадлежащими к исихастской традиции, «святость» мона-
шеских центров, известных как «святые горы», определяется главным 
образом подвижнической жизнью монахов, их населяющих, тем, что 
они в буквальном смысле слова «исхожены» ногами святых (то есть 
транслируется позиция, идентичная той, что отчетливо выражена в 
приведенном в начале статьи фрагменте из Слов Каллиста Ангелику-
да); б) гора Синай, выделяясь из ряда прочих «святых гор» своей при-
надлежностью к «святым местам», связанным с ветхозаветными со-
бытиями, предстает как гора Богоявления, на которую устремляются 
монахи, желающие приобщиться созерцанию Бога подобно Моисею; 
в этом смысле он представляет собой одновременно и святыню, схо-
жую со «святыми местами» Палестины, и подлинную «святую гору» 
монашеской традиции, становясь своего рода «архетипом» прочих 
«святых гор», куда тоже приходят взыскующие не только аскезы, но 
и тесно связанного с ней мистического опыта подвижники; в) подоб-
ный подход определяет определенную скудость собственно описа-
тельного элемента в повествованиях о духовных центрах монашества, 
где акцент явственно смещен на значимость аскетических подвигов и 
созерцательной жизни; тем не менее, целый ряд рассмотренных выше 
текстов, особенно Житие Афанасия І, патриарха Константинополь-
ского, составленное Феоктистом Студитом, содержат немало деталей, 
проливающих свет на повседневную жизнь монахов, а также сообщает 
имена подвижников и уникальные подробности их биографии, кото-
рых невозможно найти в других источниках той же эпохи.
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Abstract. Th e article examines descriptions and individual references to Mount 
Sinai and a number of other important spiritual centers of the Byzantine monas-
tic tradition known as “holy mountains”. Th is evidence is contained in the works 
of “hesychast hagiography,” that is, in hagiographic texts compiled during the era 
of the so-called “hesychast controversy” (1337–1368) by writers from among the 
supporters of the teachings of Gregory Palamas. Turning to this layer of Byzan-
tine literature makes it possible not only to identify a number of important evi-
dence about the “holy mountains” and their inhabitants, but also to trace how the 
works under consideration refl ect the att itude towards the most revered spiritual 
centers of the Christian East, which was dominant at that time in Byzantine mo-
nasticism.

Keywords: the Holy Mountains, Sinai, Galesion, Latros, Ganos, Papikion, 
byzantine hagiography, hesychast tradition 



127

рукописная история 
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Аннотация. В статье реконструируется история бытования текста русского 
перевода середины XIX в. важнейшего в истории и полемической культуре 
России сочинения Газского митрополита Паисия Лигарида (1610–1678) о 
суде над Патриархом Никоном (1605–1681). Как установлено автором ста-
тьи, четыре доступные сегодня для исследования рукописи, содержащие 
русское переложение первых двух частей Книги о соборе, приписываемое в 
отечественной историографии духовному писателю Андрею Николаевичу 
Муравьеву (1806–1874), своим происхождением связаны с Московской ду-
ховной академией. Манускрипты сопоставляются по датировке и качеству 
бумаги, составу и пометам на полях, почеркам и многим другим деталям, 
связанным с их исполнением. В статье показано, что к русскому переводу 
Книги о соборе большой интерес проявляли дореволюционные историки, 
которые восприняли это произведение как исторический источник; оха-
рактеризована их работа с русскими списками. Автором статьи проведена 
пословная сверка русских списков сочинения Лигарида, хранящихся в би-
блиотеке МДА в составе рукописей РГБ и Архиве СПбИИ РАН, которая 
позволила сделать ряд важных выводов и предположений о переводчиках и 
переводах и истории бытования русской Книги о соборе. Перевод третьей 
части Книги о соборе, включенный только в одну рукопись и датируемый 
70-ми  гг. XIX  в., автором статьи атрибутируется протоиерею Христофору 

* Статья написана в рамках проекта РНФ № 22-28-00153 «Сочинение Газского 
мит рополита Паисия Лигарида о суде над патриархом Никоном: перевод и ис-
следование».
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Константиновичу Максимову (1851–1938), который переложил заключитель-
ный раздел произведения Лигарида с британского издания, подготовленно-
го Уильямом Палмером в 1870-х гг. Проведенный в настоящей статье деталь-
ный анализ русских списков Книги о соборе является итогом комплексного 
подхода к изучению текста русского перевода середины – второй половины 
XIX в., включающего текстологический, палеографический, кодикологиче-
ский, историко-филологический и источниковедческий анализ нарратива, 
поэтому статья наполнена фактологическим материалом и сопровождается 
широким библиографическим рядом.

Ключевые слова: Газский митрополит Паисий Лигарид, русский перевод 
Книги о соборе в собрании МДА, А. Н. Муравьёв, Х. К. Максимов, Уильям 
Палмер, комплексный подход, текстологический анализ

«Βιβλίον συνοδικὸν περιέχον τὰ κατὰ Νίκωνος πατριάρχου Μοσχοβίας ὑπὸ 
Παϊσίου μητροπολίτου Γάζης, ἀνατεθὲν τῷ αὐτοκράτορι πασῶν τῶν Ῥωσσιῶν 
Ἀλεξίῳ Μιχαήλοβιτζ, ἐν ἔτει 1668» («Книга о соборе, содержащая сочи-
нение Паисия, митрополита Газского, против Никона, патриарха Мо-
сковского, представленная императору всея России Алексею Михайло-
вичу в лето 1668»)1 (далее: Книга о соборе) написана Паисием Лигари-
дом (1610–1678) — известным церковным деятелем, принявшим актив-
ное участие в церковно-государственной и культурной жизни России 
второй половины XVII в. Это произведение, упомянутое Б. Л. Фонки-
чем в ряду других греческих текстов Газского митрополита, занимает 
особое место в его письменном наследии московского периода жизни 
(с 1662 г.)2. Судя по названию, здесь подробно рассказано о заседаниях 
поместного Московского собора в декабре 1666 г., где Патриарх Ни-
кон был извергнут из сана и сослан как простой монах в Ферапонтов 
Белозерский Богородице-Рождественский монастырь. Книга о соборе 
включает также материалы о предшествовавших суду мероприяти-

1. Название на греческом языке приведено по рукописи Библиотеки Румынской 
академии (Бухарест). № 371 (675) (рубеж 10–20-х гг. XVIII в.). Перевод П. А. Ры-
лик. 

2. Фонкич Б. Л. Греческие рукописи и документы в России в XIV – начале XVIII в. 
М.: Индрик, 2003. С. 286–288, 291–293.
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ях — прибытии в Россию и пребывании в Москве двух восточных ар-
хиереев — Паисия Александрийского и Макария Антиохийского, — а 
также подробно излагает мнение самого Паисия Лигарида о ключевом 
для XVII в. вопросе — власти царской и патриаршей. Написанная на 
греческом языке в январе-апреле 1667 г. через год в русском переводе 
Книга о соборе была представлена заказчику — царю Алексею Михай-
ловичу. Ни греческий оригинал с автографом Лигарида, ни первый 
русский перевод пока не обнаружены. Но известны списки греческие 
рубежа XVII–XVIII вв.3 и русские второй половины XIX в. История 
бытования этих последних и привлекла наше внимание

Русский перевод Книги о соборе был сделан, как полагал Б. Л. Фон-
кич, православным духовным писателем и историком Церкви Андре-
ем Николаевичем Муравьевым (1806–1874) между 1853 г. – августом 
1855 г.4 Мнение о причастности Муравьева к переводу, небезоснова-
тельное, нуждается в специальном исследовании, поэтому в данной 
статье задача атрибуции русского перевода не ставится. Однако во-
прос о количестве переложений — в современной историографии о 
литературных трудах Паисия Лигарида высказано мнение о том, что 
их было несколько5,  — актуализирует проблему текстологического 
изучения русских списков. Их пословное сравнение должно помочь 
реконструировать историю бытования и переводов этого важнейше-
го для русской церковной истории памятника. 

Сегодня известно о пяти русских списках Книги о соборе. Первый 
находится в Национальной библиотеке Украины, в третьем разделе 
одного из портфелей А. Н. Муравьева под названием «Дѣла патрiар-
шiя и синодальныя»6. Копия датируется XIX в. и на 132 л. разного раз-

3. Подробнее о греческих списках см.: Севастьянова С. К., Рылик П. А., Бондач А. Г. 
Сочинение Газского митрополита Паисия Лигарида о суде над патриархом Ни-
коном: проблемы исследования и перевода // Сибирский филологический жур-
нал. 2022. № 3. С. 65–78.

4. Фонкич Б. Л. Греческие рукописи А. Н. Муравьева // Археографический еже-
годник за 1984 год. М.: Наука, 1986. С. 244, сн. 36.

5. Романова А. А. Паисий Лигарид // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. СПб.: Дмитрий Буланин, 1998. Вып. 3, ч. 3. С. 8–12.

6. Лебедев А. Рукописи Церковно-археологического музея Императорской Киев-
ской духовной академии. Саратов: Электро-типография «Волга», 1916. С. 329–



севастьянова с. к.

130

мера содержит первые две части произведения; в настоящее время ма-
нускрипт недоступен. Именно этот список, как полагал Б. Л. Фонкич, 
представляет собой перевод, выполненный Муравьевым. 

Второй список хранится в Архиве СПбИИ РАН. Ф. 261 (Бумаги 
В. Н. Бенешевича). Оп. 1. Д. 8 (XIX в.) и имеет название «Паисий Ли-
гарид о Соборе 1667 г. (перевод на современный русский язык, сде-
ланный А.  Н.  Муравьевым). 1880». В печатном описании фонда от-
мечено, что рукопись принадлежала преподавателю Саратовской ду-
ховной семинарии Христофору Константиновичу Максимову (1851–
1938)7. Протоиерей Христофор Максимов известен в истории Рус-
ской Православной Церкви как борец с расколом и антисектантский 
миссионер. Окончив в 1873 г.8 Воронежскую духовную семинарию, он 
поступил в Московскую духовную академию, где в 1877 г. защитил дис-
сертацию на тему «Патриарх Никон в литературной борьбе с Паиси-
ем Лигаридом»9 и получил степень кандидата богословия; тогда же 
он был направлен преподавателем церковной истории и учения о рас-
коле в Саратовскую духовную семинарию10. Рукопись Максимова с 
русским переводом Книги о соборе, вероятно, своим происхождением 
обязана Московской духовной академии, где Христофор Константи-
нович работал над диссертацией и где тема Патриарха Никона и его 
«дела», судя по машинописной описи материалов академии — Ф. 172 
(МДА. Архив) — была в приоритете. 

Петербургский манускрипт выполнен на 239 л.  — это сшитые в 
тетради листы размером в четвертую долю, без переплета и обложки. 
На бумаге двух первых частей Книги о соборе имеется штемпель в виде 
прямоугольной рамки с срезанными углами «ФАБРИКИ № 6 [на ова-

331 (№ 694 / Муз. 345). Здесь и далее цитаты из дореволюционных изданий вос-
производятся в орфографии оригинала.

7. Путеводитель по архиву Ленинградского отделения Института истории. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1958. С. 260; Победимова Г. А., Срединская Н. Б. Фонды и кол-
лекции архива: Краткий справочник. СПб.: Блиц, 1995. С. 26.

8. Выпускники Воронежской духовной семинарии. 1745–2015. Материалы к био-
графическому справочнику. Воронеж: Издательский отдел ВПДС, 2015. С. 163.

9. НИОР РГБ. Ф. 172 (Московская духовная академия. Архив). К. 297. № 6 (1877 г.). 
10. Памятная книжка Саратовской губернии. Адрес-календарь и статистиче-

ско-справочные сведения. Саратов: Тип. Губернского правления, 1880. С. 193.
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ле] СЕРГѢЕВА», благодаря чему эти разделы датируются 60–70-ми 
гг. XIX в.11. Текст здесь написан аккуратной писарской скорописью и 
светло-коричневыми чернилами (по 25 строк на странице). Имеется 
сплошная нумерация на середине верхнего поля правых листов. 

В отличие от киевского списка и трех, о которых речь далее, в 
петербургском есть третья часть Книги о соборе, что соответствует 
греческому оригиналу. Этот раздел, озаглавленный «Исторiя собора 
1666 года Паисiя Лигарида»12, написан почерком, отличным от того, 
каким выполнены первые части, темными, почти черными чернилами 
и на бумаге без штемпелей и водяных знаков, меньшего размера и яр-
кости. Листы сшиты в несколько тетрадок без обложки и переплета. 
По всей рукописи на правом и левом (на обороте) полях цифровые 
обозначения листов, вероятно, источника копирования. Но если в 
первых частях — это только цифры, то в третьей — цифрам предше-
ствует латинская буква «р.», и эти пометы отсылают нас к английско-
му изданию Книги о соборе, осуществленному британским богословом 
и историком Уильямом Палмером (1811–1879) с греческого источника 
на английский язык13. 

Известно, что в 1840–1870-е гг. Палмер был в России несколько 
раз и имел теплый прием у многих членов Св. Синода14. Восхищен-
ному личностью Патриарха Никона и издавшему на английском язы-
ке шесть томов материалов его «дела» Палмеру могли оказывать 
содействие в знакомстве с необходимыми документами Московский 
митрополит свт. Филарет (Дроздов) и Муравьев, с которыми он со-

11. Клепиков С. А. Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного про-
изводства XVII–XX вв. М.: Изд-во Всесоюзной Книжной палаты, 1959. С. 108. 
№ 181 (1862, 1866–1876).

12. Здесь и далее цитаты из рукописных источников воспроизводятся в орфогра-
фии оригинала.

13. Palmer W. Th e Patriarch and the Tsar. London, 1873. Vol. 3: History of the Condem-
nation of the Patriarch Nicon by a Plenary Council of the Orthodox Catholic East-
ern Church, held at Moscow A.D. 1666–1667. Writt en by Paisius Ligarides of Scio. 
P. 199–311.

14. Сухова Н. Ю. У. Палмер в России // Филаретовский альманах. М.: ПСТГУ, 2010. 
Вып. 6. С. 92–97; Федотов С. П. История взаимоотношений Русской Православ-
ной церкви и Оксфордского движения Англиканской церкви в первой половине 
XIX века // Научное мнение. 2015. № 11. С. 73–76.
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стоял в личной переписке и о встречах с которыми оставил записи в 
дневнике. Что же касается источника перевода Книги о соборе, то им 
для Палмера стал греческий манускрипт из Синодальной библиоте-
ки15 — ГИМ. Синодальное собр. греч. ркп. № 409 (1674–1675 гг.)16 и 
копия с него, изготовленная в Египте. 

Установлено, что до 1853 г. будущая московская рукопись принадле-
жала Александрийскому Патриарху Иерофею II Сифниоту († 1858) — 
тогда по просьбе Муравьева к нему манускрипт был отправлен Ан-
дрею Николаевичу для копирования. Но в августе 1855 г. во исполне-
ние просьбы Иерофея II сборник передали в Синодальное книгохра-
нилище17. В третьем томе своего издания Палмер признавался, что для 
работы с этой рукописью он отправился в Каир, в Александрийскую 
патриархию, но опоздал: манускрипт уже отослали в Россию. Для 
перевода ему предложили копию первой части, изготовленную для 
Муравьева, которой Палмер и воспользовался. Попутно он получил 
разрешение у Патриарха Иерофея II использовать оригинал — Сино-
дальную рукопись, — когда он сможет иметь к ней доступ (тогда из-за 
Крымской войны Палмер не решился отправиться в Россию)18.

Возвращаясь к петербургскому списку, констатируем, что номера 
страниц на полях третьей части полностью совпадают с британским 
изданием. А это значит, что третья часть Книги о соборе переведена не 
с греческого оригинала, а с его английского переложения. Примеча-
тельно, что третью часть на русском языке содержит только список 
протоиерея Максимова, и это обстоятельство актуализирует вопрос 
о причастности богослова к переводу данного раздела. Наличие этого 
русского переложения в собственности отца Христофора объясняет 

15. Catalogue of Italian, Greek, Russian, Polish and Lithuanian manuscripts from the 
Celebrated Collection formed by Sir Th omas Phillipps. Bibliotheca Phillippica, New 
series: Fourteenth Part. London: Sotheby & Co., 1975. P. 12.

16. Рукопись датирована в изд.: Фонкич Б.  Л., Поляков Ф.  Б. Греческие рукописи 
Московской Синодальной библиотеки: Палеографические, кодикологические 
и библиографические дополнения к каталогу архимандрита Владимира (Фи-
лантропова). М.: Синодальная библиотека Московского Патриархата; Мартис, 
1993. С. 134.

17. Фонкич Б. Л. Греческие рукописи А. Н. Муравьева. С. 242–243.
18. Palmer W. Th e Patriarch and the Tsar. P. 463–465.
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отсутствие текста третьей части Книги о соборе в рукописной тради-
ции и делает вероятным предположение о том, что именно Максимов 
является переводчиком заключительного раздела произведения Лига-
рида с английского языка на русский (после 1873 г., когда издание Пал-
мера увидело свет, до 1877 г., когда состоялась защита диссертации). 
В 1912 г. Н. Ф. Каптерев с сожалением писал, что третья часть «доселѣ 
остается безъ перевода и неизвѣстна ученымъ», хотя «по своему со-
держанiю она вполнѣ заслуживаетъ ихъ вниманiя»19.  

Обратимся к оставшимся трем рукописям с русским переводом 
Книги о соборе, хранящимся в РГБ, в собраниях МДА. Рукопись НИОР 
РГБ. Ф. 173.IV («Прочие» библиотеки МДА). № 64 (МДА проч. 93) в 
электронном каталоге имеет название «История осуждения патриарха 
Никона («Собор против Никона, бывший в великом граде Москве»). 
Часть 1» (htt ps://lib-fond.ru/lib-rgb/173-iv/f-173iv-64/). Но к первой ча-
сти с л. 78 присоединено самое начало второй (приветствующие двух 
патриархов стихи, предисловие и четыре главы). Рукопись выполнена 
аккуратной мелкой нового письма скорописью на бумаге в четвертую 
долю листа со штемпелем: в овальной рамке оттиск «ПЛАВСКОЙ / 
ФАБРИКИ [в внутр. овале, отделенном от внешнего орнаментом]», 
позволяющим датировать манускрипт второй половиной 1850-х гг.20 
На  отдельном листе, вложенном в рукопись, современным почерком 
черными чернилами запись палеографического содержания: «М.ДА 93. 
Собор против Никона, патриарха Московскаго, в изложении дела Ни-
кона Паисием Лигаридом, список новой скорописи XIX века, на бумаге 
Плавской фабрики, в 4-ку, 22 × 17,5 см., на 82 лл., в картонном переплете 
с кожаным корешком, с золотыми тиснениями. Список с рукописи 1710 
года». Под рукописью 1710 г. следует понимать Синодальный список, в 
котором эта дата обозначает, по-видимому, год, с которого манускрипт 
хранился в Александрийской патриаршей библиотеке21. 

19. Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Сергиев Посад: 
Тип. Св.-Тр. Сергиевой Лавры, 1912. Т. 2. С. 227.

20. Клепиков С. А. Филиграни и штемпели на бумаге… С. 107. № 151 (1854 и 1856).
21. Фонкич Б. Л., Поляков Ф. Б. Греческие рукописи Московской Синодальной би-

блиотеки. С. 134; Фонкич Б. Л. Греческое книгописание в России в XVII в. // 
Книжные центры Древней Руси. XVII век. СПб.: Дмитрий Буланин, 1992. С. 44.
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Рукопись НИОР РГБ. Ф. 173.IV («Прочие» библиотеки МДА). 
№  69 (МДА проч. 99) в электронном каталоге имеет название 
«История осуждения патриарха Никона. Части 1–2» и две даты: 1855 
г. и 1858 г. (htt ps://lib-fond.ru/lib-rgb/173-iv/f-173iv-69/). На бумаге 
в четвертую долю штемпель «ФАБРИКИ / ССС / ПРОИЗВОДС 
/ МАРШЕВА», что позволяет ограничить время составления сбор-
ного манускрипта второй половиной 1850-х гг.22 (до 1858 г.). В пра-
вом верхнем углу 256 листов карандашом проставлена нумерация. 
На первых листах от картонного переплета с кожаным корешком 
находятся сделанные карандашом инвентарные записи современно-
го письма: под верхней крышкой «(МДА 99) МДА проч. Ф 173.IV 
№ 69»; на первом листе в правом верхнем углу «№ 3445», внизу два 
номера затерты. В составе сборника ряд статей, исполненных скоро-
писью нового письма нескольких почерков: крупной размашистой и 
витиеватой черными чернилами на л. 1–139 (1-я часть Книги о соборе 
с началом второй — с л. 132), бледно-коричневыми чернилами убо-
ристой на л. 146–224 (2-я часть Книги о соборе), мелкой и небрежной 
темными чернилами на л. 226–229 об. (выписки о Патриархе Никоне 
из изданной в 1836 г. книги архидиакона Павла Алеппского о путе-
шествии Патриарха Макария Антиохийского в Москву) и ровной, 
аккуратной темными чернилами на л. 230–265 (сочинения Патриарха 
Никона: видение, послание Паисию Лигариду 1662 г., «перехвачен-
ная» грамота Константинопольскому Патриарху Дионисию 1666 г. 
и выписки из «Возражения»). Судя по пометам, вторая часть Книги 
о соборе была переписана до 27 июня 1858 г. в Москве (упоминаемая 
ранее читательская карандашом на л. 224), а статьи о Никоне заим-
ствованы из рукописей Воскресенского Ново-Иерусалимского мо-
настыря в декабре 1855 г. (писцовая на л. 253 об.).

Рукопись НИОР РГБ. Ф. 172 (МДА. Архив). К. 491. № 22 не име-
ет аутентичного названия, переплета и состоит из 81 сшитого листа. 
В описании, подготовленном научными сотрудниками Отдела руко-
писей РГБ, она озаглавлена «Паисий, митрополит Газский, по прозва-
нию «Лигарид из Хиополя». Сборник «изложений о поместном Со-

22. Клепиков С. А. Филиграни и штемпели на бумаге… С. 105. № 113 (1853–1860).
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боре» и возражения против учения патриарха Никона»23. На бумаге 
в четвертую долю листа, писаной писарским почерком коричневы-
ми чернилами, имеется овальный штемпель Невской фабрики типа: 
«НЕВСКОЙ / БВ / ФАБ. С. П. Б.» или «НЕВСКОЙ ФАБ СПБ[по 
овалу] // ВВ [в овале]», который позволяет датировать рукопись, как 
и предыдущие, второй половиной 1850-х гг.24 Манускрипт включает 
первую часть Книги о соборе (л. 1–76 об.)25 и начало второй (л. 77–81), 
как в МДА. № 64 и 69 (напомним, что здесь есть и вторая часть).

Московские рукописи имеют общую черту — заимствованное из 
греческого оригинала нарушение нумерации глав в изложении пер-
вой части Книги о соборе. Как и в Синодальной рукописи в москов-
ских и петербургской копиях цифры сбиваются с шестнадцатой гла-
вы, и происходит это, по-видимому, из-за некорректного написания 
в греческом протографе римской цифры XVI, воспринятой как XIII. 
Ошибка в нумерации исправлена в издании Палмера. 

Первое, что бросается в глаза при знакомстве с «академически-
ми» манускриптами, — большое количество карандашных помет на 
полях — специфических и точечных, т. е. связанных с конкретными 
имена, датами, событиями. Судя по отечественной историографии 
«дела» Никона, русский перевод Книги о соборе был чрезвычайно 
востребован дореволюционными историками  — Г.  А.  Воробьевым, 
Н. А. Гиббенетом, Н. Ф. Каптеревым, митр. Макарием (Булгаковым), 
С. М. Соловьевым, Н. И. Субботиным, подготовившими классические 
в никоноведении и до сих пор не утратившие своего значения иссле-
дования о суде над Никоном. Свт. Макарий признавался: «Мы имѣ-
ли возможность пользоваться всѣми этими матерiалами для исторiи 
Никона не въ англiйскомъ переводѣ Пальмера, а на русскомъ языкѣ, 
въ ихъ подлинномъ текстѣ, или въ русскихъ переводахъ (соч. Павла 

23. Фонд № 172. Московская Духовная академия. Опись архива. Том 6, картоны 
459.6‒531.2 (1612‒1613, 1776‒1923 гг.) / Архив обработан О. Н. Балашовой и др. в 
[1978‒1986 гг.]. М., [1986]. Машинопись. С. 1250.

24. Клепиков С. А. Филиграни и штемпели на бумаге… С. 105. № 119 (1852, 1853, 1856, 
1859 гг.) и 122 (1854 г.).

25. Здесь и в дальнейшем ссылки на листы трех московских рукописей проставля-
ются в тексте в круглых скобках без особых помет и пояснений.
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алепп. и Паисiя Лигарида)»26. Русский перевод с греческого языка 
двух первых частей, которым пользовались отечественные ученые, 
как раз и хранился в библиотеке Московской духовной академии; ве-
роятно, к нему, называемому «Сочиненiе Паисiя Лигарида: О собор-
номъ судѣ надъ патрiархомъ Никономъ <…>. Рукопись Московской 
Духовной Академiи», часто апеллирует Н. Ф. Каптерев27. Возможно, 
именно ему принадлежат какие-то из карандашных помет в трех опи-
санных нами сборниках из рукописного собрания МДА.

В рукописи № 64 выполненных простым карандашом отметок 
всего четыре. Одна, совсем несущественная, на л. II: на поле очерче-
на информация о трех частях произведения. А вот остальные демон-
стрируют интерес читателя к содержанию произведения, в частно-
сти, к вопросу об атрибутах архиерейской власти. На л. 22 в рассказе 
об отречении Патриарха Никона подчеркнуты строки с примерами 
из истории христианской Церкви на тему о совлечении с себя омо-
фора Патриархами Александрийским Петром († 311) и Константи-
нопольским Митрофаном I (†  325/326) в знак благословения уче-
ников на служение — сюжеты, не вошедшие в перевод. В рассказе 
о том, как в декабре 1664 г. Патриарх Никон забрал из Успенского 
собора посох митрополита Киевского и всея Руси Петра (†  1326), 
подчеркиванием строк о жезле Моисея, преемственно полученном, 
по иудейскому преданию, от ветхозаветного Патриарха Иакова, 
обозначена тема духовно-исторической значимости этой детали ар-
хиерейского облачения (л. 68 об.). Здесь же чуть ниже отмечен сю-
жет о драгоценной диадеме, присланной Патриархом Александрий-
ским Мелетием Пигасом († 1601) царю всея Руси и великому князю 
Московскому Федору I Иоанновичу († 1598) в 1593 г. Информация об 
этой митре, как известно, не принятой русским правительством28, 
привлекла особое внимание читателя  — на внутренней крышке 
переплета сделана помета для памяти: «О дiадимѣ, присланной въ 

26. Макарий, митр. Московский и Коломенский. История Русской Церкви. СПб.: Ти-
пография Литография поставщика Двора ЕИВ Р. Голике, 1883. Т. 12, кн. 3. С. 11.

27. Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. С. 286, 293, 301, 
309, 316, 319, 334 и далее.

28. Карташев А. Собрание сочинений: В 2 т. М.: ТЕРРА, 1992. Т. 2. С. 45.
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даръ Ц. Феодору Iоанновичу отъ Мелетiя, Патр. Александр. — см. 
л. (вм. зачеркн. стр.) 68–69».

Оставляя в стороне исправленные карандашом ошибки писца 
(л.  26 об., 50 об., 52, 180 и др.) во второй московской рукописи  — 
№  69, отметим ключевые позиции, привлекшие внимание читателя 
во фрагментах об отношениях царя Алексея Михайловича и Патри-
арха Никона. Это пассажи о долготерпении царем Никона (л. 51), 
об упреках Никона Лигаридом, по его словам, не ценящего друж-
бу и духовные отношения с государем (л. 57), о «соблазнах» бояр, 
«унижавших» «царское достоинство» за его поддержку опального 
Патриарха (л. 57 об.). Отмечены характеристики Никона как «филэл-
лина» (л. 59) и как человека низкого социального происхождения, по-
ставившего себя и «свой тронъ превыше другихъ» (л. 179), как «но-
вовводителя» (л. 182) и «самоубиiцу», который в своих поступках и 
речах «самъ себя разоблачилъ» (л. 185). Проштудированы судебные 
речи как самого Патриарха Никона, так и его оппонентов. Отмечены 
сравнения Никоном себя со свт. Иоанном Златоустом (л. 210) и ре-
шение Московского Первосвятителя апеллировать к папе Римскому 
(л. 194 об.). Обозначены вопросы восточных Патриархов к Никону о 
подмосковном Новом Иерусалиме (л. 84) и их упреки в самовольном 
осуждении Никоном Павла Коломенского (л. 200 об.).

Рукопись МДА. № 22 отличается от них не только бóльшим коли-
чеством помет, но и их содержанием. Читатель этой рукописи, во-пер-
вых, как будто сверял излагаемые Лигаридом сведения по другими 
источникам, ссылки на которые давал тут же. Например, «См. разсказ 
винъ Никона напечат. в отвѣтѣ его Стрешневу и Паисiи  — Записки 
Отдѣленiя Русской и Славян. Археологiи. Т. 2. С. 485» (л. 43), о гра-
мотах восточным патриархам: «Приготовлены в маѣ 1663 г. (Собран. 
Государ. Грам. Т. IV. С. 85) Паисiй подалъ Царю доклад о сообщенiи 
Восточнымъ Пат-мъ по дѣлу Никонову  — от 7 iюн. 1663. (см. тетр. 
118) Отвѣты Патрiархов на вопросы подписанiе П. Нектарiя в февр. 
1664» (л. 40 об.). Во-вторых, подчеркивал ключевые даты: напротив 
сообщения Лигарида о прибытии в Москву на Пасху 1 апреля 1662 г. 
на поле продублировал дату (л. 28 об.), напротив заголовка послания 
Лигарида Патриарху Никону сделал то же: «iюл. 12 1662. г.» (л. 29 об.). 
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 В-третьих, выражал критическое отношение к автору и его произве-
дению. Напротив пассажа о Никоне, имевшем несколько прижизнен-
ных портретов, пометил: «О Никонѣ, будто бы любилъ украшать свою 
внешность и тщеславиться ею» (л. 4 об.), а напротив рекомендаций 
Газского митрополита царю отправить восточным Патриархам при-
глашения на собор, в которых необходимо рассказать о «похвальбе» 
Никона, написал: «(то есть вызов Никона будто бы на судъ къ папѣ)» 
(л.  40 об.). В рассказе о попытке Никона возвратиться на первосвя-
тительскую кафедру в русском переводе назван «бояринъ Одоевскiй» 
как союзник Патриарха  — это неверно, поэтому на поле напротив 
сделана запись: «Никита Зюзинъ? Записки Отдѣл. Русск. Археол. Т. 2. 
С. 499» (л. 51 об.). И еще одна примечательная помета: рядом с имено-
ванием Патриарха Никона бывшим риторический вопрос к Лигариду 
в круглых скобках: «а самъ ты не – бывшiй?» (л. 29 об.).

Обилие и разнообразие в «академических» сборниках заметок в 
виде вопросов и восклицаний, правок отдельных слов и подчеркиваний 
свидетельствует об интересе к Книге о соборе историков, которые во 
многих случаях критически относились к содержанию произведения и 
подвергали сомнению ряд утверждений Лигарида. Именно такого со-
держания пометы в большей части характеризуют рукопись МДА. № 22.

На нижнем поле последнего листа МДА. № 22, где обрывается 
вторая часть Книги о соборе, карандашная помета: «прод. на черн. те-
традех». Какие «тетради» имеются в виду — не ясно, возможно те, 
где вторая часть, как в МДА. № 69, воспроизведена в полном объеме. 
Поэтому обратимся к текстам трех манускриптов и выясним, насколь-
ко они близки.

Мы сравнили фрагмент перевода второй части, сопровождающий 
в рукописной традиции первую часть в манускриптах МДА. № 22, 64 
и 69, с аналогичным пассажем из самостоятельного перевода второй 
части в сборнике МДА. № 69. Оказалось, несмотря на текстуальную 
близость, эпизоды различаются мелкими пропусками, порядком и 
заменой отдельных слов, наличием в тексте лексических вкраплений 
уточняющего характера  — основные типы разночтений приведены 
в таблице 1 (отличия выделены полужирным шрифтом, а совпадения 
подчеркиванием). 
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Таблица 1. Сравнение фрагментов русского перевода начала 
второй части Книги о соборе  в списках Московской духовной академии

Наиме-
нования 
разделов

Фрагмент, прикрепленный к первой части Вторая часть.
Отдельная гла-
ва. МДА. № 69МДА. № 22 МДА. № 64 МДА. № 69

Стихотво-
ренiя

Они попе-
ремѣнно сiя-
ютъ подобно 
Кастору или 
Полидевку 
(л. 77)

Они попе-
ремѣнно сiя-
ютъ подобно 
Кастору или 
Полидевку 
(л. 78)

Они попе-
ремѣнно сiя-
ютъ подобно 
Кастору или 
Полидевку 
(л. 132)

Они подобно 
сiяютъ Кастору 
и Полидевку 
(л. 146)

Преди-
словiе

ясно возвѣща-
ется (л. 77 об.)

ясно возвѣщает-
ся (л. 78 об.)

ясно возвѣщает-
ся (л. 133)

явно возвѣща-
ется (л. 146 об.)

Слово 
Павла 
Крутицка-
го двумъ 
патрiар-
хамъ

кристальный 
крестъ; впе-
реди и сзади 
(л. 78 об. – 79); 
ожидалъ въ 
кругломъ 
амфитеатрѣ; 
Питиримъ 
провозгла-
силъ; Алексiй 
Михайловичь 
облекается 
не только из-
внѣ въ бѣлую 
одежду, но и 
изнутри но-
ситъ; одежду 
вдовицы; при-
вести къ мир-
ному вѣчному 
пристанищу; 
вошли мы 
благоговѣйно 
(л. 79 об.)

пристальный 
крестъ; впереди 
и възади (л. 79 
об.); ожидалъ въ 
кругломъ амфи-
театрѣ; Пити-
римъ провоз-
гласилъ; Алексiй 
Михайловичь 
облекся не 
только изъвнѣ 
въ бѣлую оде-
жду, но изнутри 
носитъ (л. 80); 
одежду вдови-
цы; привести къ 
вѣчному мир-
ному пристани-
щу; мы вошли 
благоговѣйно 
(л. 80 об.)

кристальный 
крестъ; впе-
реди и взади 
(л. 135); ожидалъ 
въ кругломъ 
амфитеатрѣ; 
Питиримъ про-
возгласилъ (л. 
135 об.); Алексiй 
Михайловичь 
облекся не толь-
ко изъвнѣ въ 
бѣлую одежду, 
но изнутри 
носитъ; одежду 
вдовицы (л. 136); 
привести къ 
вѣчному мир-
ному пристани-
щу; мы вошли 
благоговѣйно 
(л. 136 об.)

хрустальный 
крестъ; впереди 
и сзади (л. 148 
об.); ожидалъ 
въ кругломъ 
амфитеатрѣ 
(на лобномъ 
мѣстѣ?); Пат-
рiархъ провоз-
гласилъ (л. 149); 
Алексѣй 
Михайловичь 
облекается не 
только извнѣ въ 
бѣлую одежду, 
но и внутри 
носитъ; одежу 
вдовицы (л. 149 
об.); привести 
къ мирному 
вѣчному при-
станищу; вошли 
мы благоговѣй-
но (л. 150)



севастьянова с. к.

140

Патрiархи 
на торже-
ственной 
аудiенцiи 

Берои (л. 80); 
даруй мощь 
неодолимую 
противъ вра-
говъ какъ Да-
виду противъ 
Голiафа, какъ 
// Констан-
тину противъ 
Максентiя 
(л. 80‒80 об.)

Берфи (л. 81); 
даруй мощь 
неодолимую 
противъ какъ 
Давиду про-
тивъ // Голiафа, 
какъ Констан-
тину противъ 
Максентiя 
(л. 81–81 об.)

Берфи (л. 137); 
даруй мощь 
неодолимую 
противъ2 какъ1 
Давиду Голiафа, 
какъ Констан-
тину противъ 
Максентiя 
(л. 137 об.)

Берои; даруй 
помощь нео-
долимую про-
тивъ враговъ 
какъ Давиду 
на Голiафа и 
В. Констан-
тину противъ 
Максенцiя 
(л. 150 об.)

Отвѣтъ 
государя 
на пат-
рiаршее 
привѣт-
ствiе

за нѣкоторые 
тайные про-
ступки возста-
нетъ отъ гласа 
вашего (л. 81)

за нѣкоторые 
тайные пропу-
ски возстанетъ 
отъ глаза (л. 82)

за нѣкоторые 
таимые про-
ступки возста-
нетъ отъ глаза 
(л. 138 об.)

за нѣкоторые 
тайные про-
ступки возста-
нетъ отъ гласа 
(л. 151 об.)

Даже этот немногочисленный ряд чтений показывает, что у спис-
ков № 64 и 69 в первой части с продолжением был общий протограф, 
а затем переписчик второй части в МДА. № 69 воспользовался другим 
образцом, которым вполне мог быть тот же протограф, но после прав-
ки его текста, устранившей ряд описок, изменившей порядок слов и 
улучшившей отдельные неудобочитаемые места. Иначе говоря, автор 
списка МДА. № 64, сверяя исполненный им текст с оригиналом, лик-
видировал собственные ошибки и внедрил редакторские замечания. 
Автор списка МДА. № 69 имел под рукой именно такой, отредакти-
рованный текст, который он исправно скопировал.

О характере правки и порядке исполнения списков нам могут 
«рассказать» писцовые значки и ремарки, а также их содержание. 
Список МДА. № 64 буквально пестрит исправлениями в тексте: за-
черкиваниями, изменением порядка слов, обведением букв, вставка-
ми над строкой — все это свидетельствует о перечитывании написан-
ного, сверке с оригиналом и последующих исправлениях. От таких, 
носящих, скорее, технический характер помет отличаются другие, 
улучшающие перевод, уточняющие содержание оригинала. И по-
скольку эта правка произведена уже после того, как был скопирован 
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текст, можно предположить, что переписчик вносил изменения в им 
написанное по образцу, подвергшемуся редакторским или переводче-
ским исправлениям. 

Переписчик рукописи МДА. № 69 был знаком с манускриптом 
МДА. № 64, о чем свидетельствует повтор в ряде случаев его индиви-
дуальных ошибок и оставленные незаполненными места, где в № 64 
текст оказался неразборчивым29.

Но вернемся к таблице 1. Из приведенных примеров очевидно, что 
начало второй части Книги о соборе совпадает в списке МДА. № 22 и 
тексте отдельного перевода второй части в МДА. № 69 (такие приме-
ры выделены подчеркиванием). Это может говорить о том, что текст 
списка МДА. № 22 отражает результат еще одной правки, мы полага-
ем  — переводчика, который, приступая к работе над второй частью 
Книги о соборе, предварительно сверил перевод первой части и начала 
второй, сопровождавшего первый раздел Книги о соборе в московских 
списках, а затем продолжил перевод второй части. Что было исправле-
но? Устранены ошибки писца, в ряде случаев изменен порядок слов, не-
удобочитаемые места подверглись стилистической правке. И именно в 
таком правленом виде перевод второй части воспроизведен в списке 
МДА. № 69. Отсюда — общие чтения в этом самостоятельном разделе 
сборника МДА. № 69 и начале второй части в списке МДА. № 22. 

Обновленный, стилистически выправленный и удобочитаемый 
текст первой части содержит список и петербургской рукописи. 
В ней, как и в МДА. № 22 первая часть Книги о соборе более стройная, 
понятная, легче воспринимаемая, несмотря на значительного объема 
купюры — сложные для перевода места и многословные философские 
и богословские рассуждения Лигарида, названные Н. Ф. Каптеревым 
«многоглаголаниями». Во многих местах восполнились пропущен-
ные слова, благодаря чему устранилась двусмысленность, произведе-
на замена слов на близкие по значению и в отдельных случаях изменен 

29. Подробнее и с примерами см.: Севастьянова С. К. Списки русского перевода 
«Книги о Соборе» митрополита Газского Паисия Лигарида в собрании ру-
кописей Московской духовной академии Российской государственной биб-
лиотеки // Богословский вестник. 2023. № 1 (48). С. 270‒294. DOI: 10.31802/
GB.2023.48.1.013.



севастьянова с. к.

142

порядок слов и т. д. Приведем примеры: сравним первую часть Книги 
о соборе по трем спискам: МДА. № 69 (до начала перевода второй ча-
сти), СПбИИ РАН. Д. 8 и МДА. № 22, где первая часть произведения 
с сопровождающим ее началом второй части подверглись правке (см. 
табл. 2; исправления выделены полужирным шрифтом).

Таблица 2. Примеры редакторской работы с текстом 
русского перевода первой части Книги о соборе 

Характер 
работы

МДА. № 69 МДА. № 22 СПбИИ РАН. Д. 8

Восполнение 
пропусков

Одинъ изъ древ-
нихъ, чтобы поль-
стить кесарю, со-
стрилъ (л. 2)

Одинъ изъ древ-
нихъ витiй, чтобы 
польстить кесарю, 
сострилъ (л. 2)

Одинъ изъ древ-
нихъ витiй, чтобы 
польстить Кесарю, 
съострилъ (л. 2)

А кто чуждъ даже 
имени, напрасно 
будетъ себѣ дѣло 
(л. 45 об.)

А кто чуждъ даже 
имени, напрасно 
будетъ // себѣ 
присвоивать дѣло 
(л. 27‒27 об.)

А кто чуждъ даже 
имени, напрасно 
будетъ себѣ при-
своивать дѣло 
(л. 24 об.)

Устранение 
тавтологии, 
двусмыслен-
ности

…ибо сократились 
дни пребыванiя его 
въ этомъ званiи, это 
пребыванiе за дур-
ные дѣла его (л. 29)

…ибо сократились 
дни пребыванiя его 
въ этомъ званiи, 
за дурные дѣла его 
(л. 17)

…ибо сократились 
дни пребыванiя его 
въ этомъ званiи, за 
дурныя дѣла его 
(л. 16)

…отложивъ къ пре-
столу Патрiаршему 
Пастырскiй древнiй 
жезлъ — посохъ 
Св. Петра (л. 33)

…отложивъ къ пре-
столу патрiаршему 
пастырскiй древнiй 
посохъ св. Петра 
(л. 19 об.)

…отложивъ къ пре-
столу Патрiаршему 
пастырскiй древнiй 
посохъ Св. Петра 
(л. 18)

Изменение 
порядка слов

…для защиты себѣ 
// избрали въ 
судахъ адвокатовъ 
(л. 3 об.‒4)

…для защиты изби-
рали себѣ въ судахъ 
адвокатовъ (л. 3)

…для защиты 
избирали себѣ въ 
судахъ адвокатовъ 
(л. 2 об.)

…какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ 
Матфей Властарь 
(л. 23 об.)

…какъ свидѣтель-
ствуетъ объ этомъ 
Матфей Властарь 
(л. 14)

…какъ свидѣтель-
ствуетъ объ этомъ 
Матфей Властарь 
(л. 13 об.)
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Замена слов на 
синонимы

Глава IV. Перечис-
ленiе патрiаршихъ 
привилегiй (л. 20)

Глава IV. Перечень 
патрiаршихъ приви-
легiй (л. 12 об.)

Глава IV. Перечень 
патрiаршихъ при-
вилегiй (л. 12)

съ царскою пыш-
ностiю (л. 29)

съ царственною 
пышностiю (л. 
17 об.)

съ царственною 
пышностiю (л. 16)

получезарный ликъ 
(л. 48)

лучезарный // ликъ 
(л. 28 об.–29)

лучезарный ликъ 
(л. 26)

Уточнение Никоново отреченiе 
отъ того не теряетъ 
своей дѣйстви-
тельности, что оно 
передано было и 
письменно (л. 36)

Никоново отреченiе 
отъ того не теряетъ 
еще своей дѣйстви-
тельности, что оно 
передано было и 
письменно (л. 21 об.)

Никоново отре-
ченiе отъ того не 
теряетъ еще своей 
дѣйствительности, 
что оно передано 
было не письменно 
(л. 19 об.)

…гдѣ не возникаетъ 
никакого недоразу-
мѣнiя, не является 
разногласiя и 
распри — там все 
остается мертво 
(л. 40 об.)

…гдѣ не возникаетъ 
никакого недоразу-
мѣнiя, не является 
разномыслiя и рас-
при — тамъ все оста-
ется мертво (л. 24)

…гдѣ не возника-
етъ никакого недо-
разумѣнiя, не явля-
ется разномыслiя 
и распри — тамъ 
все остается мертво 
(л. 22)

…епископу Ев-
стафiю, по мало-
душiю отрекся 
письменно от епи-
скопiи (л. 46 об.)

…епи//скопу 
Евстафiю, по мало-
душiю отрекшемуся 
письменно отъ епи-
скопiи (л. 27 об.‒28)

…епископу Ев-
стафiю, по мало-
душiю отрекшему-
ся письменно отъ 
епископiи (л. 25)

Примеры можно умножить, однако даже приведенные показыва-
ют, что чтения списка МДА. № 22 более профессиональные — с точ-
ки зрения перевода, более понятные — с точки зрения содержания и 
стилистически уместные. Иначе говоря, текст списка МДА. № 22 — 
это результат квалифицированной редакторской правки, включая 
начало второй части Книги о соборе. В петербургской рукописи мы 
уже видим первую правленую часть Книги о соборе без добавления на-
чала второй (и текст петербургского списка практически полностью 
совпадает с МДА. № 22), вторую часть правленую (как в МДА. № 
69 и начале второй части, прикрепленной к первой в МДА. № 22) и 
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третью, текст которой переведен из британского издания Палмера. 
Будучи слушателем МДА и, вероятно, имея доступ к правленым ма-
териалам русского перевода, протоиерей Х. К. Максимов воспользо-
вался самым точным и наиболее близким к оригиналу русским пере-
ложением первых двух частей Книги о соборе, который впоследствии 
дополнил третьей частью произведения Лигарида собственного пе-
ревода с английского языка.

Подведем итоги. Палеографическое и кодикологическое изучение 
рукописей, имеющих в составе Книгу о соборе и связанных своим про-
исхождением с Московской духовной академией, текстологический 
анализ списков произведения позволили сделать ряд предположений 
и выводов об их бытовании.

1) Анализ техники исполнения манускриптов помог реконстру-
ировать историю русского перевода Книги о соборе. Вскоре после 
поступления в 1855 г. из Александрийской патриаршей библиотеки в 
Синодальное книгохранилище греческой рукописи с нее был сделан 
перевод двух первых частей. Все три рукописи с русским текстом Кни-
ги о соборе из собрания МДА — № 22, 64 и 69 — датируются второй 
половиной 1850-х гг, т.  е. исполнены почти одновременно, что под-
тверждает ранее высказанное нами мнение о переводе, выполнен-
ном в 1853‒1858 гг. поэтапно: первая часть в 1853–1855 гг., вторая — в 
1855–1858  гг.30. О неодновременности перевода первых двух частей 
произведения косвенно свидетельствует начало второй части, сопро-
вождающее в русских списках первую часть. Мы полагаем, что пере-
водчик перевел первую часть и приступил к переложению второй, но 
по какой-то причине прервал работу. И в таком незаконченном виде 
перевод перекочевал из протографа в два списка МДА. № 64 и 69. Ис-
полнитель списка МДА. № 69 был знаком с текстом МДА. № 64 и, 
скорее всего, воспользовался им при копировании.

2) Рукописи Московской духовной академии были востребованы: 
их читали специалисты-историки и профессиональные переводчики, 
о чем свидетельствует содержание карандашных помет и правка, ко-

30. Севастьянова С. К., Рылик П. А., Бондач А. Г. Сочинение Газского митрополита 
Паисия Лигарида о суде над патриархом Никоном... С. 72.
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торая при переписке стала органичной частью текста перевода (ком-
ментарии на полях).

3) Самая полная из доступных сегодня русских рукописей — пе-
тербургская: Архив СПбИИ РАН. Ф. 261. Оп. 1. Д. 8. Она включает три 
части Книги о соборе — как в греческом оригинале, однако источники 
перевода и его авторы различны: первые две части есть переложение с 
греческого оригинала (это Синодальная рукопись № 409), третья — 
с британского издания Палмера 1873 г. Персоналии переводчиков 
нуждаются в дополнительных исследованиях; но если предположение 
о протоиерее Христофоре Максимове как авторе переложения тре-
тьей части видится нам успешно доказуемым и требующим решения 
частных вопросов (например, каким образом или от кого он получил 
малодоступный в его время экземпляр для перевода, насколько глубо-
ко автор был погружен в тему суда над Патриархом Никоном, в каком 
объеме был знаком с литературно-публицистическим творчеством 
Московского Патриарха и полемическими творениями Паисия Ли-
гарида), то проблема авторства перевода первых двух частей Книги 
о соборе, предполагающая отечественной историографией личность 
А. Н. Муравьева, пока остается трудно разрешимой гипотезой.

4) Текст списка МДА. № 22 позволяет реконструировать историю 
бытования русского перевода первой и второй частей Книги о соборе 
точнее и пока не отказываться от высказанной нами гипотезы о су-
ществовании двух переводчиков. Во всяком случае изучение текста 
списка МДА. № 22 убедило нас в разновременном переводе частей 
произведения. На данный момент работа по переложению греческо-
го оригинала Книги о соборе представляется нам следующим образом 
(Рис. 1). В 1853‒1855 гг. был сделан перевод первой части произведения 
и самого начала второй (возможно, первым переводчиком). В 1855–
1858 гг. перевод был проверен, исправлен, и работа по переводу вто-
рой части продолжена (скорее всего, вторым переводчиком). Правле-
ный текст первой части с началом второй мы видим в рукописи МДА. 
№ 22. Перевод второй части с исправленным началом (как в № 22) мы 
видим в МДА. № 69 (но при этом в данном сборнике присутствует и 
первая часть с началом второй до исправления, т.е. до перевода вто-
рой части). Очевидно, что переводы обеих частей выполнялись либо 
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спешно, либо не профессиональными переводчиками — о чем свиде-
тельствуют неоднократные исправления и редакторские вмешатель-
ства. Полагаем, что переводчиками могли быть студенты МДА, кото-
рым удалось не только попрактиковаться в знании греческого языка, 
но и ввести в научный оборот новый источник по «делу» Патриарха 
Никона.

Рисунок 1. Схема взаимоотношения списков русского перевода первой и 
второй частей Книги о соборе в рукописях Московской духовной академии

ГИМ. Синодальное собр. греч. ркп. № 409
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Abstract. Th e article reconstructs the Russian translation made in the mid-19th 
century of the work on the trial of Patriarch Nicon (1605–1681) by the Metro-
politan of Gaza Paisius Ligarides (1610–1678), which is most important in the 
history and polemical culture of Russia. As established by the author of the ar-
ticle, the four manuscripts available today for research, containing the Russian 
arrangement, att ributed in Russian historiography to the spiritual writer Andrei 
Nikolaevich Muravyov (1806–1874), of the fi rst two parts of the History of the 
Synod are connected with the Moscow Th eological Academy. Th e manuscripts 
are compared by dating and quality of paper, composition and marginal marks, 
handwriting and many other details related to their creation. Th e article shows 
that the Russian translation of the History of the Synod was of great interest to 
pre-revolutionary historians, who perceived this work as a historical source, their 
work with the Russian manuscripts being given here a critical description. Th e 
author of the article carried out a word-for-word comparison of the Russian cop-
ies of Ligarides’ work, stored in the Moscow Th eological Academy, which made 
it possible to draw a number of important conclusions and assumptions about 
the translators and translations. Th e translation of the third part of the History of 
the Synod, only contained in one manuscript and dating from the 1870s, is att rib-
uted here to Archpriest Christophor Konstantinovich Maksimov (1851–1938), 
who made a rearranged translation of the fi nal section of Ligarides’ work from the 
British edition prepared by William Palmer in the 1870s. Th e detailed analysis of 
the Russian copies of the History of the Synod carried out in this article is the result 
of a comprehensive approach to the study of the Russian translation (the middle 
to the second half of the 19th century) and includes textual, paleographic, codi-
cological, historical-philological and source analysis. Th e article contains plenty 
of facts illustrating this author’s position with examples and is accompanied by a 
wide bibliography.

Keywords: the Metropolitan of Gaza Paisius Ligarides, the Russian translation 
of the History of the Synod in the Moscow Th eological Academy collection, A. N. 
Muravyov, Ch. K. Maksimov, William Palmer, comprehensive approach, textual 
analysis
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духовно-художественные связи 
монастырей патриарха никона 

с киевом и киево-печерской лаврой 
в xvii–xviii веках

Галина Митрофановна Зеленская
искусствовед, научный консультант
Государственного историко-художественного музея «Новый Иерусалим», 
заслуженный работник культуры Российской Федерации

Аннотация. Статья посвящена связям с Киевом и Киево-Печерской лаврой 
трех основанных Патриархом Никоном монастырей: Иверского на Валдае, 
Крестного на Кий-острове и Воскресенского Ново-Иерусалимского под Мо-
сквой в XVII–XVIII вв. Эта тема никогда не была предметом специального ис-
следования. В статье прослеживается влияние традиций Лавры на церковное 
художество и книгоиздательскую деятельность Иверской обители; отмечено 
участие в освящении первой каменной церкви Нового Иерусалима в честь 
Преображения Господня делегации духовенства Киево-Печерского и входив-
шего в его состав Никольского Больничного монастыря. Выявлены палом-
нические связи монастырей Патриарха Никона с Киевской лаврой, описано 
пребывание в России бывшего Печерского наместника архим. Варлаама (Го-
ленковского; †1723), который с 1721 г. был настоятелем Крестного монастыря. 
Особое внимание уделяется деятельности в Новом Иерусалиме архим. Ам-
вросия (Зертис-Каменского) во второй пол. XVIII в., когда соборный храм 
Воскресения Христова был оформлен в стиле барокко. Особое внимание уде-
ляется общим вкладчикам Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря 
и Киево-Печерской лавры, в числе которых — архимандрит Лука (Белоусо-
вич; † 1 761) и граф К.Г. Разумовский, последний гетман Украины (1750–1764). 

Ключевые слова: Патриарх Никон, архимандрит Лука (Белоусович), граф 
К.Г. Разумовский, Киево-Печерская лавра, Иверский Святоозерского мона-
стырь на Валдае, Крестный монастырь на Кий-острове, Воскресенский Но-
во-Иерусалимский монастырь.
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Святейший Никон, Патр иарх Московский и всея России1 (1605–
1681) был основателем трех мужских общежительных монастырей: 
Иверского Святоозерского на Валдае (1653), Крестного на Кий-
острове (1656) и Воскресенского в Новом Иерусалиме под Москвой 
(1656). Они вместе с вотчинами и приписными обителями находи-
лись на огромной территории, которая простиралась от столицы 
до Белого моря и осмыслялась как сакральное пространство, где по-
средством ландшафта, топонимов, зодчества, церковного убранства 
и топографических надписей образы Святой Земли, Святого Афона 
и Святой Руси соединялись в икону Царствия Небесного, Иеруса-
лима Горнего. 

Патриаршие обители устраивались как центры духовного про-
свещения с разноплеменными насельниками, среди которых были и 
малороссы. Архим. Леонид (Кавелин), описывая парсуну нач. 1660-х 
гг. «Патриарх Никон с насельниками Воскресенского монастыря», 
предположил, что из восьми изображенных монахов трое — «Архи-
диакон Евфимий, Иеродиакон Иос ия и Иподиакон Илиодор очевид-
но Черкасы (Малороссияне)»2 (Илл. 1). 

В монастырях Патриарха Никона процветали церковные художе-
ства и ремесла: иконописание, производство изразцов, литье колоко-
лов, резьба по дереву. Знания, принесенные мастерами разной нацио-
нальной принадлежности, 

1. Титул Патриарха Никона неоднократно менялся. В данном случае использован 
самый ранний из них — 1653 г., когда первосвятителем был основан первый из 
патриарших монастырей — Иверский Святоозерский. В дальнейшем в связи с 
присоединением к России новых территорий этот титул был расширен: «С вя-
тейший Никон, Патриарх Московский и всея Великия и Малыя России», за-
тем — «Святейший Никон, Патриарх Московский и всея Великия и Малыя и 
Белыя России». После ухода с кафедры в 1658 г. Патриарх никогда не использо-
вал свой прежний титул, употребляя в надписях на «святых вещах», письмах 
и прочих документах, варианты формулы «Святейший Никон, Божиею мило-
стию Патриарх». См.: Зел енская Г.М., Севастьянова С.К. Корпус надписей Пат-
риарха Никона на «святых вещах»: вопросы текстологии и архитектурно-ху-
дожественного оформления // Герменевтика древнерусской литературы. Сбор-
ник 20. М.: ИМЛИ РАН, 2021. С. 494–495.

2. Леонид [Кавелин], архим. Историческое описание Ставропигиального Воскре-
сенского, Новый Иерусалим именуемого, монастыря. М., 1876. С. 328.
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«образовали в горниле Православия драгоценный сплав, обусловивший 
уникальность монастырского искусства, где соединены древнерусские, 
восточно-христианские и западнорусские традиции»3. 

Археологическая экспедиция ИА РАН, работавшая в Воскресен-
ском монастыре в 2009–2016 гг., обогатила науку обширным и во мно-
гом уникальным материалом, свидетельствующим об использовании 
мастерами обители европейских технологий и западных иконографи-
ческих образцов, что определило изучение Нового Иерусалима как 
особого международного проекта середины XVII века. В связи с этим 
особую актуальность обретает 

«архивное изучение биографий этих мастеров, часть которых известны 
нам по именам (изредка — вместе с городом или страной происхожде-
ния). Такое изучение требует <…> тесного сотрудничества с историка-
ми Белоруссии, Украины, Литвы, Польши (возможно, и более дальни-
ми — Германии, Нидерландов, Франции)»4. 

Добавим, что параллельно следует продолжить выявление вну-
тренних связей между монастырями Патриарха Никона, где совер-
шался обмен мастерами и технологиями, особенно в области цер-
ковного строительства и художества. Важны и внешние связи насель-
ников обителей на всех уровнях — от священноначалия до рядовых 
монахов, поскольку факты личных или опосредованных контактов по-
могают выявить происхождение, образование, среду общения инока 
до и после пострига. Наиболее трудно дифференцировать выходцев 
из Малой и Белой России, что побуждает собирать мельчайшие оскол-
ки информационной «смальты», из которых в итоге может сложить-
ся гипотеза или доказательство. К такого рода работе относится тема 

3. Зеленская Г.М. Парсуна «Патриарх Никон с братией Воскресенского монасты-
ря» // Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим». Сб. статей. Вып. II. 
М., 2005. С. 90. 

4.  Беляев Л.А., Глазунова О.Н. (ИА РАН). Маркёры Запада: Новые элементы европей-
ской художественной и технологической традиции в археологических материалах 
Ново-Иерусалимского монастыря // Традиции и инновации в истории и культуре 
/ отв. ред. А.П. Деревянко, В.А. Тишков. Отд. ист.-филол. наук РАН, 2015. С. 153.
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связей обителей Патриарха Никона с Киевом и Киево-Печерской 
лаврой. Ее раскрытие предполагает накопление сведений о разнооб-
разии, постоянстве и плодоносности духовного и делового общения 
монашествующих на протяжении полутора столетий, во многом пе-
реломных для истории Великой и Малой России.

В процессе реформ Патриарха Никона интеграции православ-
ного монашества придавалось особое значение, что объясняет вни-
мание первосвятителя к истории и духовному наследию христи-
анской Палестины, а также Константинополя, Афона, Киева и его 
Печерской лавры. Почитание родоначальников русского иночества 
нашло отражение в шитье патриаршего саккоса 1655 г., на подольни-
ке которого, образуя горизонтальный ряд, представлены 15 святых 
подвижников Руси с прпп. Антонием и Феодосием Киево-Печерски-
ми в центре5.

Символичен ранний вклад первосвятителя в Святоозерский мо-
настырь: 

«Книга письменная в кожѣ, о иконѣ Пресвятыя Богородицы, и о Ивер-
ской обители, и о святѣй Горѣ Афонской, тут же служба Преподобных 
Отец, иже в пещерѣ Киевской подвизавшихся, составлена Мелетием Ие-
ромонахом Критским, а в Россию послана во 151 году» (1643. — Г.З.)6.

Насельники Кутеинского Богоявленского и Могилевского Буй-
ничского Свято-Духова монастырей, переселившиеся в 1655 г. на 
Валд ай, продолжали поддерживать и р азвивать свои давние связи с 
Киево-Печерской лаврой. Для «собрания братии» и «покупки раз-
ных потреб» в Киев ездили иером. Феодосий, прежний Буйничский 
наместник, и казначей Паисий7. Один из результатов этих поездок — 

5. Маясова Н.А. Русское лицевое шитье. Каталог. М., 2004. С. 318–321. Здесь и далее 
сокращения церковных терминов следуют рекомендациям справочника: Редак-
ционно-издательское оформление церковных печатных изданий: справочник 
автора и издателя. М.: Издательство Московской Патриархии Русской Право-
славной Церкви, 2015. Приложения 1–2. С. 152–158.

6. Леонид [Кавелин], архим. Историческое описание… С. 573.
7. Акты Иверского Святоозерского монастыря (1582–1706) / Собр. архимандрит 

Леонид. СПб., 1878. (РИБ. Т. 5.). Стб. 241, 246.
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создание в каменном соборе Иверской обители иконостаса, увенчан-
ного Крестом с изображением Распятия. 

Греческая традиция водружать на иконостасе Крест, утверж-
денная в России лишь в 1667 г., была распространена в Малороссии 
с XV в. Два столетия спустя Распятие венчало иконостас Успенского 
собора Киево-Печерского монастыря, а иконостас храма Святой Со-
фии в Киеве завершало 

«распятие Господа весьма изящной работы», на резном обрамлении ко-
торого помещались в кругах изображения «святых и апостолов»8. 

В Иверском соборе композиция Распятия с круглыми образами 
«Несение Креста» и «Снятие с Креста» воспроизводила пирами-
дальную форму Голгофы и подчеркивала крестоцентричность литур-
гической темы иконостаса9.

При Патриархе Никоне наместником валдайской обители (1656–
1658), а затем ее настоятелем (1658–1669) был архим. Филофей (Сагай-
дачный; †1669), малоросс по происхождению, автор предисловий к 
книгам «Рай мысленный» и «Брашно духовное», изданным в мона-
стырской типографии10. В подготовке первого сборника участвовал 
иером. Епифаний (Славинецкий; †1675)  — поэт, переводчик, бого-
слов, принявший постриг в Киево-Печерской лавре, затем переехав-
ший в Москву и живший с 1651 г. в Чудовом монастыре. Единомыш-
ленник и почитатель Патриарха Никона, Славинецкий написал стихи, 
посвященные Иверской иконе Божией Матери11, и вошедшее в «Рай 

8. Павел Алеппский, архидиак. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в 
Россию в половине XVII в. М., 1897. Вып. 2. С. 51, 70–71.

9. Зеленская Г.М. Первый иконостас соборного храма Иверского монастыря на 
Валдае // Ползуновский альманах. Материалы всерос. научн. конференции с 
междунар. участием «Русский мир в пространственно-временном контексте. 
Человек в культуре Русского мира: антропологический, исторический и культу-
рологический аспекты» / Ред.-сост. С.К. Севастьянова. Барнаул, 2017. №4. Т. 1. 
Ч. 2. С. 36–40. (Далее — Ползуновский альманах, 2017).

10. Буланин Д.М. Филофей // СККДР. СПб., 2004. Вып. 3 (XVII в.). Часть 4: Т–Я. 
Дополнения. С. 168–173.

11. Белоброва О.А. Богоматерь Иверская в России // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. 
С. 249.
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мысленный» Слово «О явлении честных <…> мощей <…> Иакова 
Боровицкаго <…> и о пренесении его з Борович в Иверский мона-
стырь»12. Творчество иером. Епифания было звеном, связующим 
Валдайскую обитель с украинской книжностью. «Преподобный Иа-
ков Боровицкий, новый чудотворец» включен в «Палинодию» Заха-
рии Копыстенского (†1627; с 1624 г. — архим. Киево-Печерский), где 
приведен перечень святых, просиявших «по крещении Российском и 
по отступлению заходной церкви от всходной»13. «Чуда Пресвятой 
Богородици Иверской» из «Рая мысленного» вошли в книгу Иоан-
никия Галятовского «Небо новое» (Львов, 1665). 

Иверский монастырь хранил редкое для России собрание книг 
украинских типографий, в т. ч. — с владельческими надписями насель-
ников Печерской обители14 и с гравированными гербами митр. Петра 
Могилы, послужившими образцом для герба Патриарха Никона15.

В Крестном монастыре духовно-просветительское значение име-
ла главная святыня обители  — Крест-реликварий, изготовленный в 
меру Крес та Господня из палестинского кипариса16 (Илл. 2). Оформ-
ление Креста — 104 серебряных вызолоченных иконок с гравирован-
ными изображениями вселенских и русских  святых над частицами их 
мощей, 16 серебряных звезд, обрамляющих палестинские евлогии и 
мощи «недоведомых святых», а также 6 резных афонских крестов  с 
образами двунадесятых праздников — составляет Собор Всех святых, 

12. Рыжова Е.А. Корпус агиографических произведений о святом Иакове Боровиц-
ком: проблемы текстологи, датировки и атрибуции // Вестник НГУ. Серия гу-
манитарных наук. Великий Новгород, 2014. № 83. Ч. 1. С. 31–32.

13. «Палинодия». Сочинение Киевского иеромонаха Захарии Копыстенскаго, 
1621–1622 года // Памятники полемической литературы в Западной Руси. (РИБ. 
Т. 4). СПб., 1878. Кн. I. Стб. 850.

14. «Служебник Божественныя литургии…» (Чернигов, 1704) имел владельче-
скую надпись «иеромонаха Феофана Березовьскаго Законьника святыя вели-
кия Лавры Чудотворнiя Кiево Печерскiя» (1708). Вторая подпись сообщала, 
что книгу получил от «Еромонаха Феофана Березовскаго… Еродiакон Георгий 
Клепанович» (1709). См.: Франц Д.Д. Каталог Никоновского Музея в Иверском 
монастыре близ г. Валдая. Новгород, 1920. С. 59.

15. Зеленская Г.М. Патриарх Никон — зодчий Святой Руси. М., 2011. С. 80–84.
16. Ныне Кийский Крест находится в московской церкви прп. Сергия Радонежско-

го в Крапивниках. 
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икону Церкви Небесной17. Композиция Кийского Креста включает в 
свой символический контекст тему Киева как «Второго Иерусалима». 
Частицы мощей и образки св. ап. Андрея Первозванного, св. равноап. 
Константина, вмч. Георгия и мц. Ирины семантически связаны с Пове-
стью временных лет об основании Киева и о посвящении его храмов, 
повторяющих агиотопонимику Константинополя18. Особо значимо 
присутствие в иеротопии Креста образа вмц. Варвары Илиопольской, 
чьи мощи издревле почивают в Киеве. Св. Варвара, прпп. Антоний и 
Феодосий Печерские почитались скорыми помощниками воинам «во 
бранех», утверждающих «мир православия»19. Примечательно, что 
«Сказания о Кийском Кресте»20 содержат наряду с перечнем релик-
вий стихотворную молитву «Радуйся, Кресте всечестный…», где 
рифмы сохраняют украинское произношение буквы «ять»21, свиде-
тельствуя о малороссийских корнях неизвестного автора. 

Священное пространство Кий-острова интерпретировалось, по-
добно Валдаю, как новый Афон и новый Сион — синтезированный 
образ православного монашества и Церкви Христовой. Эта семанти-
ка присуща и подмосковной Русской Палестине, центром которой по 
замыслу Патриарха Никона был Воскресенский монастырь. Знаме-
нательно присутствие на освящении в Новом Иерусалиме каменной 
церкви Преображения Господня 11 июня 1658 г. духовенства со Святой 
горы Афон, из Острожского, Киево-Печерского и входившего в его 
состав Никольского Больничного монастыря. Лаврскую делегацию 
возглавлял наместник обители игумен Авксентий (Острицкий) в со-
провождении эконома, иеромонахов, иеродиаконов и служек22. Киев-
ские гости, несомненно, привезли с собой дары, среди которых могли 

17. Зеленская Г.М. Иеротопия Кийского Креста // Ползуновский альманах, 2017. 
№ 4. Т. 1. Ч. 2. С. 68–90; Зеленская Г.М., Севастьянова С.К. Кийский Крест: пер-
спективы изучения // Вестник Томского государственного университета. Муль-
тидисциплинарный научный журнал. 2022. № 475. Февраль. С. 164–175.

18. Ричка В. «Київ — Другий Єрусалим» (з історії політичної думки та ідеології се-
редньовічної Русі). Київ, 2005. С. 103, 117–120.

19. СГГД. Ч. III. М., 1822. № 162. С. 499.
20. Севастьянова С.К. Сказания о Кийском Кресте // Ползуновский альманах, 2017. 

№ 4. Т. 1. Ч. 2. С. 52–67.
21. Николаев С.И. Два стихотворца XVII века // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 39. С. 373. Прим. 10.
22. Писарев Н. Домашний быт русских патриархов. М., 1994. Приложения. С. 145–147.
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быть иконы и реликвии, упоминаемые в описях Воскресенского мо-
настыря XVII в. Это, прежде всего, частицы мощей Киево-Печерских 
святых, находившиеся в Новом Иерусалиме до 1675 г., когда было ве-
лено «мощи преподобных отец Печерских <…> взять к Москве»23.

В монастырской ризнице хранились частицы мощей св. ап. Ан-
дрея Первозванного и вмц. Варвары, а также «киевские иконы», вы-
полненные в характерной для Малой России технике: 

«Три образа Пресвятыя Богородицы, писаны на меди, и в том числе у 
одного на другой стороне писаны Христовы Страсти. Образ Пресвятыя 
Богородицы, писан на стекле. Образ Пресвятыя Богородицы с превеч-
ным младенцем, резной на кипарисе. На холсту писаны святый мученик 
Севастиан, да архидиакон Стефан»24. 

Опись 1685 г. фиксирует 

«на медной дске образ в Похвале Пресвятые Богородицы с Превечным 
Младенцем Киева Печерские обители»25. 

В «ризной казне» за алтар ем Голгофской церкви находился также 
«образ Печерския»26, который в Описи 1685 г. значится как 

«образ Пресвятые Богородицы Печерские осмилистовой, оклад басем-
ной, венцы чеканные, подписи резные. На полях в молении Анофрей Ве-
ликий да Прокофей Устюжский»27. 

23. Опись церковного и монастырского имущества и книгохранилища Воскресен-
ского, Новый Иерусалим именуемого, монастыря 1679 года, учиненная по указу 
царя и Великого князя Феодора Алексеевича Московскаго и всея России. Спи-
сок XIX в.  — ГИХМ «Новый Иерусалим». Ф. 1. Оп. 1. Д. 1880. Л. 79 об. (Да-
лее — Опись 1679 г.).

24. Там же. Л. 35 об., 36 об., 37 об. 
25.  Опись Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря 1685 года составле-

на дьяком Сыскного приказа Борисом Ивановичем Остолоповым. — РГАДА. 
Ф. 1209 (Поместный приказ). Оп. 4. Д. 5092. Л. 405. (Далее — Опись 1685 г.). 

26. Опись 1679 г. Л. 34 об.
27. Опись 1685 г. Л. 390 об.
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В середине 1660-х гг. в Новом Иерусалиме подвизалось 500 чело-
век братии и столько же трудников, в т. ч.: 

«многие иноземцы: греки, и поляки, черкасы (украинцы.  — Г.З.), и 
бѣлорусцы, и новокрещенныя нѣмцы и жиды в монашеском чину и 
бѣлецком»28. 

Мастера-малороссы сохраняли в своих изделиях самобытность 
украинских художественных традиций. Так, в домовой деревянной 
Трехсвятительской церкви Патриарха Никона, сооруженной в 1665 г. 
на «городовой стене», резной иконостас «киевскаго дела» был вы-
крашен 

«розными красками и сусальным золотом, и серебром местами»29.

Редчайшее произведение резьбы представляют собой храмовые 
двери конца 1650-х гг., изготовленные, вероятно, для деревянной мо-
настырской Воскресенской церкви и перенесенные впоследствии в 
каменный собор. Изобразительные мотивы врат, характерные для 
искусства ренессанса и раннего барокко, близки орнаментике израз-
цового убранства Нового Иерусалима и графике изданий Киево-Пе-
черской лавры. К особенностям иконографии относятся маскароны, 
четыре из которых — «казацкого» типа. Гибкая пластика разновы-
сотной резьбы по виртуозно стилизованному рисунку создает об-
разы молодых и пожилых панов с высоким морщинистым лбом, в 
толстых, свисающих усах, заостряющихся книзу. Пышный головной 
убор увенчан плюмажем и откинут набок подобно шапке на голове 
казака с герба Запорожского войска (Илл. 3–4). Эти индивидуальные 
образы уникальны как для России, так и для Украины, где изображе-
ния маскаронов, восходящие к античной традиции, были широко рас-
пространены в качестве охранителей от «духов злобы поднебесных» 

28.  Известие о рождении и воспитании и о житии Святейшего Никона, Патриарха 
Московского и всея России, написанное клириком его Иоанном Шушериным. 
М., 1871. С. 42. 

29. Опись 1679 г. Л. 20 об. 
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(Еф. 6:12), что обусловило их присутствие в разных видах церковного 
художества XVII–XVIII вв., в том числе и на антиминсах30. 

Изразцовое убранство Нового Иерусалима включает символи-
ко-метафорические композиции «Неопалимая купина», «Плотяные 
скрижали сердца», «Рог изобилия», «Сосуд девства», «Древо жиз-
ни», изобразительные мотивы которых широко использовались в ки-
ево-печерской книжной графике, представляя пример православного 
переосмысления западноевропейских образцов. В Воскресенском 
соборе синтез изображения и слова, характерный для украинской 
гравюры, воплощали святоотеческие и толковательные надписи в из-
разцовых фризах по периметру крестовой части храма («Сказание о 
церковных таинствах») и по окружности ротонды Гроба Господня 
(«Отдадим образу пообразное…»). Орнаментальный подзор вто-
рого фриза с изображением гирлянды из плодов и листьев в центре 
волнисто провисающей ленты имеет аналоги в композициях на «фор-
тах» (титульных листах) киевских изданий31. Интересно использова-
ние в полихромной архитектурной керамике присущего украинской 
графике приема размещения текста внутри изображения  — напри-
мер, в сандрике изразцовых наличников окон Успенского придела и 
Всехсвятской церкви под колокольней Воскресенского собора, где 
начало икоса 4-й песни Пасхального канона прп. Иоанна Дамаскина 
вписано в пасть львиного маскарона32 (Илл. 5–6).

В изразцовом производстве Нового Иерусалима, во многом экс-
периментальном, наряду с белорусскими мастерами участвовали вы-
ходцы из Малой России. Судя по фамильному прозвищу, украинцем 
мог быть «золотых, серебреных, медных, ценинных и всяких руко-
дельных хитростей изрядный ремесленный изыскатель» Петр Ива-
нович Заборский (†1665), погребенный Патриархом Никоном у юж-

30. Зеленская Г.М. «Небеса Небес» в иконографическом и иеротопическом творче-
стве патриарха Никона // Иеротопия Воздуха и Небес в культуре христианско-
го мира / Ред.-сост. А.М. Лидов. М., 2023. С. 442–444. 

31. См.: Иоанн Златоуст, свт. Беседы на 14 Посланий святого апостола Павла. 
Киев, 1623.

32. Зеленская Г.М. Символика изразцов Нового Иерусалима. М., 2012. // [Электрон-
ный ресурс]. URL: htt p://patriarh-nikon.ru/ (дата обращения: 12.10.2023). С. 76–
141, 175–231, 246–281, 306–369.
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ного в хода в Воскресенский собор, под наружной лестницей на Голго-
фу. Киевлянином был «изразешный монах Анания», руководивший, 
вероятно, керамической мастерской и обладавший личной печатью33. 
Из дела Посольского приказа известно о самовольном уходе этого 
старца в начале 1690-х гг. в Саввино-Сторожевский монастырь и о 
скором возврате его в Новый Иерусалим, «чтобы за гончарными и 
всякими ценинными церковными делами и всякому строению оста-
новки не было»34. 

На духовную жизнь и особенности художественных ремесел па-
триарших монастырей несомненное влияние оказала книжная куль-
тура Малой России. Богатейшие книгохранилища Иверской и Вос-
кресенской обителей отражали все  этапы деятельности типографии 
Киево-Печерской лавры, некоторые издания приобретались в не-
скольких экземплярах. Документы XVII в. фиксируют книги «киев-
ской печати» в келейных библиотеках настоятеля и братии Воскре-
сенского монастыря35.

Новый Иерусалим стал местом паломничества уже при Патриар-
хе Никоне, когда «великая церковь», строившаяся в «меру и подо-
бие» храма Гроба Господня, была возведена до сводов. В 1661 г. мона-
стырь посетили насельники Киево-Печерской лавры иером. Варлаам 
Дмитриев и иеродиак. Афанасий, «ездившие с дозволения москов-
ского правительства»36. В 1665 г. посредником между Воскресенским 

33. Леонид [Кавелин], архим. Историческое описание… С. 412, 415. На одной сторо-
не круглой печати — надпись в 4 строки: «Печать старца Ан/ании образ/ечни-
ка»; на другой стороне в центре — изображение ключа, по бокам — аббреви-
атура «P. W. M. S. A. A.» (Печать Воскресенского монастыря старца Анании). 
Русские тексты латинскими буквами характерны для владельческих надписей по 
листам келейных книг настоятеля Воскресенского монастыря в 1686–1698 гг. ар-
хим. Никанора. См.: Амфилохий [Казанский], архим. Описание Воскресенской 
Новоиерусалимской библиотеки. М., 1875. С. 199, 206. 

34. Харлампович К.В. Малороссийское влияние на великорусскую церковную 
жизнь. Т. 1. Казань, 1914. С. 275–276, 300. 

35. Зеленская Г.М. Новый Иерусалим и Малая Россия // Русский мир в мировом 
контексте. Сб. статей и материалов всерос. заочной науч. конференции с меж-
дунар. участием «Человек и мир человека» / Ред.-сост. С.К. Севастьянова. Руб-
цовск, 2012. С. 178–196.

36. Харлампович К.В. Малороссийское влияние... С. 165.
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и Печерским монастырями согласился быть черниговский полковник 
Кирилл Давидович, которого сопровождал из Москвы в Новый Иеру-
салим некий «старец черкашенин». Предполагалось, что Давидович 
встретится в Киеве с настоятелем Лавры архим. Иннокентием Гизе-
лем и передаст ему письмо Патриарха Никона. Отправляя в свите 
полковника своего племянника с грамотами восточным патриархам, 
Святейший Никон просил архим. Иннокентия 

«порадеть, поминая нашю прежнюю любовь и милость ко святей обите-
ли вашей Печерской и ко всем вам»37. 

Знаком любви было особое отношение Патриарха к малороссий-
скому певческому искусству. В юности он сам пел на клиросе Макари-
ева Желтоводского монастыря, а став митрополитом Новгородским 
(1649 –1652), 

«первѣе повелѣв соборной церкви Греческое и Киевское пѣние пѣти»38.

В Воскресенский монастырь Патриархом был вызван из Киева 
старец Игнатий Папортка «с товарищи» для введения в обители пе-
ния по Киевскому распеву. Архим. Леонид (Кавелин) отмечал, что па-
мятником этого 

«остаются доселѣ в обители первыя книги с линѣйными нотами»39.

В Новом Иерусалиме первоначально был принят «церковный 
Устав и Чин монастырский», соединяющий несколько письменных 
источников: 

37. Гиббенет Н. Историческое исследование дела патриарха Никона. СПб., 1884. 
Ч. 2. С. 872.

38.  Известие о рождении и воспитании и о житии Святейшего Никона, Патриарха 
Московского и всея России, написанное клириком его Иоанном Шушериным. 
М., 1871. С. 13. 

39. Леонид [Кавелин], архим. Историческое описание… С. 187.
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«Старописаннаго нашего харатейнаго Устава в лѣто 6954 (1446) г. и 
вторыя книги старца Арсения Суханова “Хождение во Иерусалим 
описания ради святых мѣст и всего чина церковнаго, како во Иеру-
салимѣ во святѣй велицѣй церкви и во Александрии у Святейшаго 
Православнаго Патриарха и во всей Палестинѣ Греки чин церковный 
содержат”, и против книги Шестоднева, иже напечатана <…> в лѣто 
7169 (1660)»40.

К сожалению, этот значимый для истории Воскресенского мона-
стыря труд Патриарха Никона не был предметом научного исследо-
вания. Между тем, его составляющие говорят о стремлении интегри-
ровать богослужебные традиции Греческой и Русской Церквей при-
менительно к сакральной топографии храма Гроба Гос подня, воспро-
изведенной в Новом Иерусалиме. Особенности Чина и Устава были 
призваны сблизить не только Церкви Вселенского Православия, но и 
насельников Воскресенского монастыря. Это удавалось при Патри-
архе Никоне, но после ссылки «фундатора» обители ситуация резко 
изменилась, о чем его ученики в 1678 г. писали следующее: 

«в тѣ лета <…> начальнейшии Архим андриты, Уставщики, Свяшенни-
цы, Диаконы, крилошане и братия рядовая премѣнишася: овии с сего 
света отъидоша, овии гонения ради изыдоша, (инии же) недостатку ради 
и оскудению любви. <…> А начальнѣйшии, Священницы и крылошане, 
все премѣнныя сташа: овии Российских монастырей, инии же от стран 
Киевских и Литовских, и кийждо по своим обычаем и уставом твориша, 
яко же кто гдѣ обыкл, и сей Чин и Устав презреша и повеление великого 
Архиерея ни во что же вмѣниша: все твориша по своим волям, яко же 
кто восхотѣша <…>, глаголюще: “У нас в Русских монастырях чин так”, 
инии же: “у нас в Киевѣ и в Белорусских монастыря Устав гéтак, и так 
надобно творити”, и в том многочинии и разных людей самовольством, 
Чин и Устав до конца истребиша»41. 

40. Там же. С. 432.
41. Там же. С. 434. (Пунктуация наша. — Г.З.).
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Цитируемый текст входит в предисловие к Уставу и Чину Воскре-
сенского монастыря, записанному по приказу царя Федора Алексе-
евича пострижениками и последователями Патриарха Никона. В их 
числе был и будущий архим. Герман (нач. 1640-х? – 1682), настоятель 
обители в 1681–1682 гг., сочинивший две эпитафии на гробницу свое-
го духовного отца и учителя, автор многих церковных гимнов, мастер 
акростиха, несший в разное время послушания уставщика и строите-
ля обители. Его силлабическая поэзия и музыкальное творчество име-
ют обширную библиографию и продолжают изучаться42, но никаких 
сведений о происхождении о. Германа нет. А.А. Авдеев опубликовал 
Духовное завещание архимандрита Германа, включающее важный для 
нашей темы факт. Документ содержит перечень предметов, которые 
настоятель оставлял конкретным лицам. Это насельники Воскресен-
ского монастыря, крестовый дьяк царевны Татианы Михайловны Ио-
анн Шушерин и его сын Михаил. Названо и еще одно имя: 

«Книгу печать полская Александра Гвавнина в десть отдать на Москвѣ 
собора Архангелского диакону Аврамию Василеву»43. 

Имеется в виду сочинение Александра Гваньини (1538–1614) «Опи-
сание Европейской Сарматии» («Sarmatiae Еuropeae description»). 
Оно было составлено на латинском языке и впервые опубликовано в 
Кракове (1578). В Западной Руси книга распространялась в польском 
переводе под названием «Kronika Sarmacyey Europskiey» (Краков, 
1611). О московском наследнике о. Германа известно лишь то, что

«в 1688 г. 5 окт. даны были подводы до малороссийских городов и обратно Ар-
хангельского собора свящ. Ермолаю Иванову и диак. Авраамию Васильеву». 

42.  Зеленская Г.М. Исторические реалии в гимнографии Воскресенского архиман-
дрита Германа // Сетевое издание Совета ректоров вузов Большого Алтая 
GRA ND ALTAI RESEARCH & EDUCATION. Наука и образование Большого 
Алтая. Спецвыпуск: К 200-летию со дня рождения архимандрита Леонида (Ка-
велина; 1822–1891). 2022 (16). С. 48–64.

43. Авдеев А.Г. Книжники и книжность Ново-Иерусалимского монастыря в послед-
них десятилетиях XVII – начале XVIII века // Никоновские чтения в музее «Но-
вый Иерусалим». Сб. статей. Вып. III. М., 2011. С. 314.
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Автор этой архивной публикации ограничил свои комментарии 
вопросом: 

«Не на родину ли они ездили?»44.

Именно это было целью подобных поездок священнослужителей 
кремлевских соборов  — выходцев из юго-западной Руси. Знаком-
ство — очевидно, близкое, архим. Германа с диак. Авраамием свиде-
тельствует о его связях с Малороссией. 

Нестроения в Воскресенском монастыре сопровождались за-
пустением обители. В 1679 г. из 500 насельников в ней осталось 5945. 
Уклад иноческой жизни возродился лишь к концу 1680-х гг. чему спо-
собствовало завершение строительства соборного храма. Ко време-
ни его освящения в 1685 г. число братии возросло до 200, а вместе 
с приписными обителями — до 400 человек. Восстановились связи 
с Малороссией, возрос поток богомольцев, русская Палестина под 
Москвой обрела значение святыни не менее значимой, чем Трои-
це-Сергиев монастырь. Сюда совершали паломничество священно-
служители из Иерусалима, насельники монастырей Афона, Сербии, 
Валахии и других мест Православного мира46. В 1697 г. Новый Иеру-
салим посетил новоизбранный Киево-Печерский архим. Иоасаф 
(Кроковский; †1718; с 1708 г.  — митр. Киевский), чье возведение в 
сан совершил 29  июня Патриарх Адриан в Успенском соборе Мос-
ковского Кремля47. В ХVIII ст. паломнические посещения продолжа-
ли умножаться; вместе с тем, первая четверть века была отмечена в 
истории Киевской лавры и монастырей Патриарха Никона больши-
ми испытаниями. 

В 1718 г. имущество и сооружения Лавры пострадали от пожара. 
В  пламени погибли «драгоценная ризница, иконы, древнейшая би-

44. Харлампович К.В. Малороссийское влияние... С. 314.
45. Опись 1679 г. Л. 173–174 об.
46. Леонид (Кавелин), архим. Историческое описание… С. 388–391, 393.
47. Харлампович К.В. Малороссийское влияние... С. 340; Описание Киево-Печер-

ской лавры. Киев, 1847. С. 146.
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блиотека <…>, множество рукописей <…>, несколько тысяч печат-
ных книг»48. 

Нелегкое время переживала Иверская обитель, приписанная в 
1712  г. к строившемуся в С.-Петербурге Александро-Невскому мона-
стырю, куда направлялись из Валдая самые образованные насельники, 
лучшие иконописцы, золотые литургические сосуды и кресты, богослу-
жебные облачения, колокола, бытовая утварь, съестные припасы, скот. 

Еще более тяжелая ситуация сложилась в Новом Иерусалиме. 
В  1722  г. синодальный указ о своем назначении настоятелем Воскре-
сенской обители на Истре получил, с возведением в сан архимандрита, 
бывший игумен киевского Выдубицкого Михайловского монастыря 
о. Лаврентий Горка (1671–1737). Этот иерарх, родившийся в семье ка-
зака, окончил Киево-Могилянскую коллегию и служил учителем, за-
нимаясь также составлением учебников, из которых известны «Idea 
artispoeseos» и «Rhetorica». Его определению в Новый Иерусалим 
способствовал гетман И.И. Скоропадский, однако вскоре о. Лаврентий, 
не успевший заняться делами Воскресенского монастыря, был назначен 
обер-иеромонахом во флот, отправившийся под личным командовани-
ем императора Петра I в Персию, в «Низовой поход». Во время этого 
плавания он заболел, подал прошение об отставке и, получив ее, водво-
рился в Воскресенскую обитель, где 27 мая 1723 г. произошло событие 
чрезвычайное: обрушился, повредив Кувуклию Гроба Господня, возве-
денный в первой половине 1680-х гг. кирпичный шатер над ротондой 
соборного храма. Настоятель докладывал Синоду, что устоявшие стены 

«до земли расселись во многих местах и от того разрушения обители 
учинилась превеликая печаль»49.

После этого архим. Лаврентий пробыл настоятелем в Новом 
Иеру салиме недолго: 8 сентября 1723 г. он был хиротонисан в еписко-
па Астраханского и Ставропольского. Восстановление Воскресенско-
го собора затянулось на 25 лет. Положение усугубил пожар 1726 г., ис-

48. Бантыш-Каменский Д.Н. История Малой России от водворения Славян в сей 
стране до уничтожения Гетманства. Киев, 1903. С. 479.

49. И. А. Устинова. Лаврентий // ПЭ. Т. 39. М., 2015. С. 606–608.
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требивший дворец Патриарха Никона и затронувший все монастыр-
ские постройки. 

Потрясения Петровского времени не миновали и Ставрос на 
Кий-острове, драматически преломившись в судьбе его настоятеля ар-
хим. Варлаама (Голенковского; †1723), постриженика Киево-Печерской 
лавры и ее наместника, назначенного в 1715 г. игуменом Михайловской 
Златоверхой обители. В 1716 г. Голенковского вызвали в С.-Петербург, 
где государь Петр I указал ему «быть в Троицком Александрове мона-
стыре наместником»50. Новое послушание о. Варлаам нес 5 лет, заслу-
жив уважение царя и царицы. Так, Петр I, не желая иного наместника 
для Невской обители, ответил отказом на просьбу братии Спасо-Пре-
ображенского Новгород-Северского монастыря назначить к ним Го-
ленковского настоятелем, а царица Екатерина пожаловала о. Варлааму 
в знак благосклонности «шапку соболевую». Он и сам был жертвовате-
лем своего монастыря, известен его вклад — «ризы черного штофа»51. 

Следует отметить сложность исполнения архимандритом своих 
обязанностей в то время по причине разнородного и постоянно ме-
нявшегося состава братии. Согласно ведомости, поданной о. Варла-
амом в Сенат 2 июня 1720 г., с 1714 г. в монастыре приняли постриг 
«97 человек; из них выбыло по разным местам 34»52. Тем не менее, 
Александровский настоятель архим. Феодосий (Яновский; †1726; с 
1720 г. — архиеп. Новгородский), продолжавший управлять Невской 
обителью после архиерейской хиротонии, решил сменить наместника 
и доложил Синоду, что о. Варлаам 

«своему делу и званию не прилежал, но жил в монастыре, яко гость 
гостил»53. 

Вскоре в Синод поступил извет о том, что Голенковский желает 
смерти архиеп. Феодосия, не отпускающего его на Украину. Намест-

50. Описание архива Александро-Невской лавры за время царствования императо-
ра Петра Великого. Т. 1. 1713–1716 годы. СПб., 1903. Стб. 906.

51. Рункевич С. Г. Александро-Невская лавра. 1713–1913. СПб., 1913. С. 223. 
52. Там же. С. 199–200.
53. ОДДСС. Т. 1. (1542–1721). СПб., 1868. Стб. 240. 
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ник отрицал справедливость обвинения, дело было прекращено, и 
Синод принял решение назначить о. Варлаама настоятелем Крестного 
монастыря. 

На беломорском острове Голенковский прожил около двух лет, 
заботясь о благосостоянии обители, прославленной своей главной 
святыней — Кийским Крестом, поклонение которому, как писал Пат-
риарх Никон в грамоте о Крестном монастыре (М., 1656), подобно по 
благодати паломничеству в Палестину.

Архим. Варлаам оставил два духовных завещания. По одному из 
них следовало передать свыше 600 руб. в 11 украинских монастырей, 
более всех — в Киево-Печерскую лавру54. После кончины настоятеля 
его имущество было отправлено в С.-Петербург. Архиеп. Феодосий 
счел, что выполнить последнюю волю почившего затруднительно «за 
дальностию месторазстояния», деньги же удобнее израсходовать в 
Невском монастыре. Синод, однако, приказал исполнить завещание в 
точности, а также, согласно Духовному регламенту, отдать 400 ефим-
ков и серебро в слитках Крестному монастырю. Эти средства попол-
нили в 1730 г. казну обители55. 

Кийский Ставрос с Киевской лаврой сближали не только поми-
нальные молитвы об усопшем иерархе. В его соборном храме нахо-
дился пядничный образ 

«Богоматери с Превечным Младенцем седящей на престоле, в молении 
Антония и Феодосия, оклад по полям басменной»56. 

54. «В Печерскую святую обитель, где габит святый принял, укладу 150 червонных, 
и посылаю особо 30 червонных на сорокоуст; до Великой церкви на ближнюю 
пещеру и на далную по 5 червон.; где схимники живут, и там 5 червон.; самому 
архимандриту Печерскому 5 червон. на молитву; в шпиталь Печерский Троиц-
кий 10 червон.; особо игумену той обители 3 черв. на молитву». (ОДДСС. Т V. 
(1725 г.). СПб., 1897. Стб. 172). 

55. Там же. Стб. 176.
56. Опись второклассного Онежского Крестного монастыря <…>, учиненная по 

присланному из Архангельской Духовной Консистории Указу 1823 года, Дека-
бря от 13 дня // Кий-остров: История и современность: Сборник материалов 
научно-практической конференции / Научный ред. и сост. Л.Д. Попова. Архан-
гельск, 2005. С. 121.
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Вероятно, это был список чудотворной Печерской иконы Пресвя-
той Богородицы, с которой связано основание в 1288 г. близ Брянска 
Свенского Успенского монастыря57. Насельник этой обители иероди-
ак. Иннокентий участвовал в 1678 г. в написании Устава церковного 
и Чина монастырского в том виде, в каком они исполнялись в Новом 
Иерусалиме при Патриархе Никоне. Четыре старца, «трудившиеся в 
деле сем», были в прошлом пострижениками и уставщиками Воскре-
сенской обители58. Вероятно, после низложения и ссылки Патриарха 
иеродиак. Иннокентий перешел в Свенский монастырь, приписан-
ный с 1681 г. к Печерской лавре. Наместник этой, именовавшейся Но-
во-Печерской, обители в 1745–1752 гг. Лука (Белоусович; † 1761), сын 
малороссийского казака, принявший постриг в Киево-Печерской лав-
ре, вошел в историю Нового Иерусалима как вкладчик. 

Деятельность о. Луки в должности Свенского наместника отме-
чена началом возведения нового Успенского собора вместо полураз-
рушенного старого. Обитель посетила во время своего путешествия 
в Малороссию императрица Елизавета Петровна, по указу которой в 
1748 г. на сооружение храма было пожаловано 6000 руб. Его проект и 
смету составил московский архитектор И.Ф. Мичурин, занимавший-
ся в 1731–1747 гг. восстановлением Воскресенского собора в Новом 
Иеру салиме. 

Успенский храм был заложен в Свенском монастыре 30 июля 1749 г. 
Строительными работами руководил архитектор Иоганн Битнер. Ие-
ром. Лука активно участвовал в подготовке храмоздательства, устроив 
близ обители производство извести и кирпича. Вскоре он был отозван 
в Киево-Печерскую лавру и назначен ее настоятелем, но его заботы о 
сооружении собора продолжались. В процессе работ И. Битнер без со-
гласования с иером. Лукой частично изменил проект И.Ф . Мичурина: 
были уменьшены в поперечнике уже возведенные опорные столпы и 
внесены другие новшества. В начале 1752 г. материалы по строитель-
ству, содержавшие сведения о самовольных решениях И. Битнера и 
отосланные лаврской комиссией в С.-Петербург, поступили для рас-

57. ГТГ. Каталог собраний. Т. I. Древнерусское искусство X — начала XV века. М., 
1995. №16. С. 70–72.

58. Леонид [Кавелин], архим. Историческое описание… С. 435.
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смотрения обер-архитектору графу Ф.-Б. Растрелли. В мае 1752 г. Пе-
черский настоятель отправился в столицу и по пути совершил палом-
ничество в Новый Иерусалим, где велось по проекту Ф.-Б. Растрелли 
восстановление «великой церкви». Об этом посещении свидетель-
ствует вкладная надпись по листам Минеи киевского издания 1750 г.: 

«1752 года Мая 22 дня Ставропигиальныя Киевопечерския Лавры отец 
архимандрит Лука в проѣзд свой в царствующий град С.-Петербург на 
посвящение в архимандрита в бытность свою в обители живоноснаго 
Воскресения, именуемый новый Иерусалим, положил в святую церковь 
сии двѣнадцать миней служебных в 4-х книгах в вѣчное по себѣ помино-
вение неотъемлемо»59. 

Дело о строительстве Свенского собора завершилось для настоя-
теля Лавры вполне успешно. Петербургские архитекторы утвердили 
в проекте И.Ф. Мичурина только те изменения, которые внес он сам. 
Опорные столпы были восстановлены по подобию столпов соборной 
Киево-Печерской церкви. Освящение храма совершилось в 1761 г.60. 

Архим. Луку принимал в Воскресенском монастыре архим. Амв-
росий (Зертис-Каменский), назначенный настоятелем в Новый Иеру-
салим именным указом императрицы Елизаветы Петровны 1748 г. 
Деятельность этого иерарха обусловила развитие связей Воскресен-
ского монастыря с Киевом и Печерской лаврой во второй половине 
XVIII в. (Илл. 7).

Архим. Амвросий (1708–1771; с 1761 г.  — архиеп. Московский)61 
был сыном молдавского дворянина С.К. Зертиса, служившего пере-

59. Амфилохий [Казанский], архим. Описание Воскресенской Новоиерусалимской 
библиотеки. С. 213. 

60. Иерофей, архим. Брянский Свенский Успенский монастырь Орловской епархии. 
М., 1866. С. 124–131, 195; Сіткарьова О.В. Формування архітектурного ансамблю 
Києво-Печерської лаври XVII–XX ст. Частина ІІІ. Том 3. Архітектурна-будівель-
на діяльність у Києві та Києво-Печерськiй лаврi в 1740–1760-х рр. С. 171–183.

61. Бантыш-Каменский Д.Н. Жизнь преосвященного Амвросия, архиепископа Мо-
сковского и Калужского, убиенного в 1771 году. М., 1813; Евгений (Болховитинов), 
митр. Словарь исторический о бывших в России писателях духовного чина Гре-
ко-российской Церкви. М., 1995. С. 31–33.
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водчиком при гетмане И.С. Мазепе. Духовный путь будущего архи-
ерея, осиротевшего в 1722  г., определило попечение дяди (по мате-
ри)  — соборного старца Киево-Печерской лавры Владимира (Ка-
менского). Зертис-Каменский, учившийся в Киевской духовной ака-
демии, продолжал образование в иезуитской Львовской академии и в 
Славяно-греко-латинской академии в Москве, затем принял постриг 
в Александро-Невском монастыре, где был в сане иеромонаха префек-
том Духовной семинарии. Его новое назначение сопровождало следу-
ющее постановление Синода: 

«Высочайшим указом, 8 октября 1749 г., объявленным чрез царскаго ду-
ховника иерея Феодора повелено: “в ставропигиальном Воскресенском 
монастыре ныне находящемуся архимандриту синодальному члену Амв-
росию и впредь по нем в том монастыре быть имеющим архимандритам 
божественное священнослужение исправлять против Киево-Печерской 
лавры архимандрита”». 

Синод запросил у Лавры исторические сведения о чиноположе-
нии и получил подписанное архим. Иосифом (Оранским) с братией 
«обстоятельное известие», которое уведомляло:

«такой порядок установился в лавре от лет древних, со времени перва-
го архимандрита Акиндина, умершаго в 1147 г.» и совершается он «на 
основании бывших грамот Восточных и русских патриархов и указом 
Св. Синода». 

Синод, рассмотрев чиноположение, нашел в нем «лишняя цере-
монии» и постановил: 

«1) во св. алтарь и со святым евангелием во время выхода с посохом не 
ходить, 2) держа в руках трикирии и дикирии осенять токмо десною ру-
кою, 3) лампадоносца остановить, понеже то единым архиереем прили-
чествует, 4) при изречении “Спаси Боже люди твоя”, “испола эти деспот” 
не петь». 
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Всему прочему было указано следовать в точности62.
Это постановление исполнялось на протяжении всего XVIII в., 

что подтверждает хранившаяся в Воскресенском монастыре «Копия 
с чина священнослужения, Архимандритом Киево-Печерския Лавры 
совершаемого, по коему совершается и здесь священнослужение Ар-
химандритом». Документ скрепляла по листам 1–9 подпись: 

«Сей чин священнослужения от Киевскаго митрополита и Лавры св. 
Архимандрита Самуила получен мною Платоном Архимандритом Вос-
кресенским63 по требованию моему 1790 года Апреля 8-го дня, который 
и храним быть должен в ризнице или Библиотеке на всегда». 

В конце стояла еще одна подпись: 

«Сей чин свидетельствовал и скрепил находящийся у дел Киево-Печер-
ския Лавры соборный иеромонах Ефрем»64. 

Архим. Амвросий, знаток церковного зодчества и опытный стро-
итель, в процессе работ по Воскресенскому собору подал в 1755 г. про-
шение с просьбой возвести над ротондой деревянный, по примеру 
храма Гроба Господня, шатер с тремя ярусами окон по 20 в каждом 
(Илл. 8). Ему принадлежала также разработка иконографических 
программ иконостасов, стенописей по штукатурке и композиций 
на холстах. Теологическая система живописного убранства ротонды 
включала изображения святых, жития которых отражают тему кре-
щения Руси, свидетельствуют о ее преемственности от Византии и 
воплощают идеи Киева как «Второго Иерусалима» и Российского 
Государства как «Третьего Рима»: 

62. ОДДСС. Т XXIX. (1749 г.). СПб., 1913. Стб. 564–565; Приложение XXIV. 
Стб. 817–823. 

63. Имеются в виду митр. Киевский и Галицкий Самуил (Миславский; †1796) и ар-
хим. Платон (Любарский; †1811), настоятель Воскресенского монастыря в 1788–
1792 гг.

64. Амфилохий [Казанский], архим. Описание Воскресенской Новоиерусалимской 
библиотеки. С. 99.
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«На восточной стенѣ первых хор священныя изображения живопис-
ныя на холстѣ, на правой сторонѣ: Св. Апостол Андрей Первозванный 
с крестом и Св. Равноапостольный Князь Владимир, держащий в правой 
рукѣ крест, а в лѣвой скипетр; на лѣвой: Св. Благоверная Княгиня Ольга 
и Св. Князья Борис и Глеб в царских порфирах во весь рост. <…> 
На восточной стенѣ вторых хор священныя изображения живописныя 
на холстѣ, по правую сторону: Св. Равноапостольный Царь Константин, 
по левую  — Св. Равноапостольная Царица Елена, с крестом Господ-
ним, — во весь рост»65. 

Барочный храмовый декор, сохранивший значительную часть 
изразцового убранства, сопоставим по масштабу и богословскому 
замыслу с росписями XVIII в. Успенского собора и надвратной Тро-
ицкой церкви Киево-Печерской лавры66. Созданием лепнины и жи-
вописи в Новом Иерусалиме руководил брат архим. Амвросия Нико-
лай Стефанович Зертис-Каменский (в монашестве Никон; 1722–1771; 
в 1765–1771 гг. — архим. Воскресенского монастыря)67. Оформление 
приделов храма Воскресения Христова выполнялось на средства вид-
ных государственных деятелей во главе с императрицей Елизаветой 
Петровной. Среди них были вкладчики Киево-Печерского монасты-
ря граф Петр Иванович Шувалов (1711–1762) и его супруга, графиня 
Мавра Егоровна, урожденная Шепелева (1708–1759)68, «снабдив-
шие» в Новом Иерусалиме два придела «великой церкви»: во имя 

65. Главная церковная и ризничная опись Воскресенского, Новый Иерусалим име-
нуемого, монастыря, составленная в 1875 году. Часть первая. Опись храмов 
и придельных церквей. — РГАДА. Ф. 1625. Оп. 1. Д. 32. Л. 63–64 об. (Далее — 
Опись 1875 г.).

66. Жолтовський П.М. Монументальний живопис на Українi XVII–XVIII ст. К., 1988. 
С. 30–38; Миляева Л.С. Иконография и красноречие украинского барокко (рос-
писи надвратной церкви Киево-Печерской Лавры) // Восточнохристианский 
храм. Литургия и искусство. СПб., 1994. С. 308–316.

67. Михайлова Н.М. Н.С. Зертис-Каменский  — неизвестный художник середи-
ны XVIII в., создатель живописного убранства Воскресенского собора в Ново- 
Иерусалимском монастыре // Памятники культуры. Новые открытия. Пись-
менность. Искусство. Археология. Ежегодник 1990. М., 1992. С. 263–271.

68. Сіткарьова О.В. Успенський собор Києво-Печерської лаври: До історії архітек-
турно-археологічних досліджень та проекту відбудови. К., 2000. С. 223. 
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свт. Николая Чудотворца (освящен после этого в 1749 г.)69 и прп. Ан-
дрея Критского, о чем свидетельствуют вкладные надписи на сере-
бряных, частично вызолоченных предметах церковного обихода: 
дарохранительнице с именем П.И. Шувалова (4 июня 1749 г.), а так-
же на дискосе и тарели, где сообщается, что они отданы 10 мая 1753 г. 
Маврой Шуваловой «в Новой Иерусалим в церковь строенную ею 
Андрея Критского»70.

Весомую лепту в убранство Воскресенского собора внесли уро-
женцы Малой России из ближайшего окружения императрицы Елиза-
веты Петровны. Это, в первую очередь, ее духовник, прот. Федор Яков-
левич Дубянский (1691–1770), впоследствии — духовник императрицы 
Екатерины II. О. Федор был одним из образованнейших людей своего 
времени, обладавшим авторитетом в придворных кругах и в Св. Сино-
де. Он родился в с. Плоском Нежинского уезда Черниговской епархии, 
в 35 верстах от которого находилось с. Лемеши Козелецкого уезда — 
родное село Алексея Григорьевича Разумовского, фаворита импера-
трицы Елизаветы. Возможно, именно Алексей предоставил «возмож-
ность заслужить внимание Царицы» своему земляку Федору, который 
имел «отличный голос, приятную наружность и важную осанку»71. 

Настоятель монастыря архим. Амвросий уделял особое внима-
ние внутреннему убранству Воскресенского собора, получившему в 
сер.  XVIII в. оформление лепным декором в стиле елизаветинского 
барокко. Церковь во имя св. Иоанна Предтечи Господня под Святой 
Голгофой, где погребен Патриарх Никон, обновлялась

«в 1749–1750 годах усердием духовника Императрицы Елисаветы Пе-
тровны, Протоиерея Феодора Яковлевича Дубянскаго» (Оп. 1875. Л. 91–
91 об.). 

69 Опись 1875 г. Л. 182.
70. Рогожкина Е.И. Предметы церковного обихода из приделов Воскресенско-

го собора, хранящиеся в фонде драгоценных металлов музея «Новый Иеруса-
лим» // Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим» / Ред.-сост. Г.М. Зе-
ленская. Сб. статей.  Вып. III. М., 2011. С. 213–215. 

71. Трифон Стефановский, свящ. Материалы для биографии царского духовника 
протоиерея Федора Дубянского // Прибавление к Черниговским епархиаль-
ным известиям. Часть неофициальная. К № 27. 15 июля 1881. С. 565.
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Для изразцового иконостаса 1690 г. были написаны новые обра-
зы, состав которых соответствовал иконографической программе, 
разработанной настоятелем монастыря архим. Амвросием с участи-
ем прот. Федора. К этому времени относится, вероятно, и настенное 
убранство алтаря, состоявшее из икон, выполненных в характерной 
для Малой России технике живописи по металлу, и лепнины: 

«В каменном углублении жертвенник; над ним изображение Тайной Ве-
чери на желѣзном листе.
На горнем мѣсте изображение Распятия Христова на желѣзном же ли-
сте, под ним в угл ублении лѣпное изображение Адамовой главы с двумя 
костями» (Оп. 1875. Л. 91–91 об.).

Прот. Федор, несомненно, благословил устроение на хорах Вос-
кресенского собора двух новых приделов, созданных на средства им-
ператрицы:

«во имя Св. Праведных Захарии и Елисаветы» (Оп. 1875. Л. 246–249);
«во имя Св. Иоанна Златоустаго, Архиепископа Константинопольска-
го» (Оп. 1875. Л. 251–254).

Первый придел посвящен небесным покровителям императрицы, 
второй связан с памятью о ее восшествии на престол. Так была зало-
жена традиция создания в главном храме Нового Иерусалима «цар-
ских церквей» — уникального явления в монастырской агиотопони-
мике, которое требует специального изучения. 

Особая страница в истории участия малороссов в обновлении 
Воскресенского собора середины XVIII в. — деятел ьность ктиторов 
подземной церкви свв. Константина и Елены. Ими стали Алексей и Ки-
рилл Разумовские, на чьи пожертвования там был устроен в 1750–1756 
гг. медный чеканный вызолоченный иконостас. Это произведение цер-
ковного художества — один из немногих подлинников, сохранившихся 
в Воскресенском соборе, выполнено кузнецом Иваном Плетюхиным, 
чеканщиком Гаврилой Серебряниковым, позолотчиком Иоганном 
Думом и живописцами во главе с Н.С. Зертис-Каменским. Первона-
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чально на вратах в жертвенник и диаконник находились изображения 
небесных покровителей вкладчиков: прп. Алексея, человека Божия, и 
свт. Кирилла, архиеп. Иерусалимского72. Изображение прп. Алексея 
размещалось также в заалтарном обходе Воскресенского собора над 
западным порталом подземной церкви. Образы патрональных святых 
подобны в данном случае лицевой исторической «летописи», запе-
чатлевшей участие в создании художественного убранства храма «его 
высокорейхсграфского сиятельства» А.Г. Разумовского, пожертвовав-
шего на обновление иконостаса 3000 руб.73, и графа К.Г. Разумовского, 
который был тогда «гетман всея Малыя России, обеих сторон Днепра 
и войск запорожских» (1750–1764). Знаменательно, что антиминс для 
подземной церкви освящал в 1776 г. еп. Ростовский Самуил (Мислав-
ский)74, возведенный в 1783 г. в сан митрополита Киевского (с 1786 г. — 
священноархимандрит Киево-Печерского монастыря). 

Образы Нового Иерусалима оказали несомненное влияние на 
церковное зодчество и художество Малороссии второй половины 
XVIII в. Так, К.Г. Разумовский в с. Яготине Пирятинского уезда Пол-
тавской губ., где находилось одно из его имений, 

«выстроил совершенно круглую церковь, обведенную Ионическою ко-
лоннадою, с каменным иконостасом, обложенным мрамором»75. 

Речь идет о Троицком соборе, возведенном в Яготине в 1795–
1800 гг.76. Для его архитектурного облика, как и для других ротондаль-
ных храмов, 

«самым важным образным источником в эпоху классицизма оставал-
ся Храм Гроба Господня в Иерусалиме с ротондой Воскресения. <…> 

72. Зеленская Г.М. Святыни Нового Иерусалима. М., 2002. С. 245.
73. Акинин К.В. Первые шаги архимандрита Амвросия по восстановлению Вос-

кресенского собора // Библиотека «РусАрх». [Электронный ресурс]. URL: 
htt p://www.rusarch.ru/akinin3.htm (дата обращения 27.08.2023). С. 4.

74. Опись. 1875 г. Л. 144–144 об.
75. Васильчиков А.А. Семейство Разумовских. I. Графы Алексей и Кирилл Григорье-

вичи / Статья А.А. Васильчикова. М., 1868. С. 461. 
76. В 1936 г. церковь была снесена. Восстановлена в 1999–2016 гг.
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Образ ротонды Гроба Господня стал актуальным и благодаря заверше-
нию восстановления Воскресенского собора в Новом Иерусалиме»77 
(Илл. 9–10).

Добавим, что каменный (т.е. кирпичный), обложенный мрамором 
иконостас Троицкой церкви, технологически близок изразцовым ико-
ностасам Воскресенского собора XVII в. 

Возможно, иконография рельефных вызолоченных образов в 
местном ряду иконостаса подземной церкви Нового Иерусалима, 
прориси для которых были сделаны Н.С. Зертис-Каменским, оказа-
ла влияние на оформление созданного в 1761 г. медного иконостаса 
церкви прп. Феодосия Печерского в Дальних пещерах Киевской лав-
ры78. Во всяком случае, при изготовлении чеканных икон Христа и 
Матери Божией по сторонам Царских врат в обоих случаях исполь-
зовались схожие, несмотря на различия в деталях, изобразительные 
образцы (Илл. 11). 

Художественные связи с Лаврой прослеживаются и в иконогра-
фической программе иконостаса придельной Успенской церкви Вос-
кресенского собора, антиминс для которой освятил в 1761 г. митр. 
Московский Тимофей (Щербацкий; †1767; в 1740–1748 гг.  — архим. 
Печерской лавры, в 1748–1757 гг. — митр. Киевский)79. На северных 
вратах Успенского иконостаса был представлен юный ап. Иоанн Бого-
слов, держащий в левой руке Евангелие, в правой — цветы с лилией в 
центре80. Данная иконография близка изображению на южной стене 
в интерьере надвратной Троицкой церкви Киево-Печерской лавры, 
где ап. Иоанн, олицетворяющий девственность, возглавляет шествие 

77. Путятин И.Е. Русская церковная архитектура эпохи классицизма: Идеи и об-
разы. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора искус-
ствоведения. М., 2011. С. 48, 50. 

78. Сіткарьова О.В. Формування архітектурного ансамблю Києво-Печерської лав-
ри. С. 108–109.

79. Опись 1875 г. Л. 159 об.
80. Опись 1875 г. Л. 160 об. Сохранилась верхняя половина дверей, найденная при 

реставрации монастырских Больничных палат, где в 2014 г. был обнаружен тай-
ник с иконами.
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в рай святых дев81. Образ из Нового Иерусалима полисемантичен и 
связан с темой Успения Богородицы. Цветущий стебель может озна-
чать райскую ветвь, которую архангел Гавриил подал Матери Божией 
в Гефсимании, благовествуя о скором Ее Успении, и которую Пречи-
стая Дева завещала ап. Иоанну нести перед Своим одром при погре-
бении. Вместе с тем, лилия символизирует приснодевство Марии и 
девство самого евангелиста. 

В заключение отметим, что все монастыри Патриарха Никона по-
роднились с Киево-Печерской лаврой посредством своих настоятелей, 
чей иноческий путь начался или завершился в ее ограде. Три года в Лав-
ре жил на покое, там же скончался и был погребен архимандрит Тарасий 
(Вербицкий; †1790), выпускник Киевской академии, в 1775–1778 гг. — 
настоятель Валдайского Иверского монастыря. В церкви Воздвижения 
Креста Господня над Ближними пещерами похоронен свт. Филарет, 
митр. Киевский и Галицкий (Амфитеатров, в схиме Феодосий; † 1857; 
память 21.12) (Илл. 12). В 1817–1819 гг. он, тогда настоятель Воскресен-
ского монастыря, благословил служителя-живописца Ивана Строева 
учить сына своему мастерству. Так родилась художественная династия 
Строевых, трудившаяся в Новом Иерусалиме более столетия82. 

О разносторонней близости монастырей Патриарха Никона и 
Киево-Печерской лавры свидетельствует молитва преподобных отцов 
Ближних пещер, в которой призываются особо чтимые «путеводители 
и бесов отгонители», в том числе — «Никон Новоиерусалимский»83. 
Отметим символику преемственности: стенопись XIX  в. над гроб-
ницей первосвятителя изображает Деисус, где Спасителю предстоят 
Пресвятая Богородица, св. Иоанн Предтеча и два небесных покрови-
теля Патриарха: прп. Никита, столпник Переяславский, и, судя по ико-
нографии, — прп. Никон, игумен Киево-Печерский († 1088: Ап. 23). 

81. Жолтовський П.М. Монументальний живопис на Укра їні XVII–XVIII ст. К., 1988. 
С. 30–38; Миляева Л.C. Иконография и красноречие украинского барокко (рос-
писи надвратной церкви Киево-Печерской Лавры) // Восточнохристианский 
храм. Литургия и искусство / Ред.-сост. А.М. Лидов. СПб., 1994. С. 308–316.

82. Живописец Михаил Строев, последний из этой династии, прославлен в лике но-
вомучеников и исповедников Российских (†1938, память 03.03). 

83. Молитвенное призывание преподобных отцов ближних пещер. Киев, 1875. С. 19.
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Исторический опыт убеждает в плодотворности устойчивых свя-
зей патриарших монастырей с Киевской лаврой, способствовавших 
духовному взаимообогащению обителей и сохранению единства Все-
ленского Православия. 
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Spiritual And Artistic Connections 
of the Patriarch Nikon Monasteries with Kiev 

and the Kiev Pechersk Lavra in the 17th and the 18th Centuries
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Abstract. Th e article is devoted to the relations between Kiev and the Kiev-Pe-
chersk Lavra, on the one, and three monasteries founded by Patriarch Nikon: 
the Iversky Monastery in Valdai Region, the Krestny Monastery on Kiy Island 
and the Resurrection New Jerusalem Monastery near Moscow, on the other, in 
the 17th and the 18th centuries. Th is topic has never been the subject of special 
research. Th e article traces the infl uence of the traditions of the Lavra on the 
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church art and book publishing activities of the Iversky Monastery; there is noted 
the fact that the delegation of the clergy of the Kiev-Pechersk and the St. Nicholas 
Hospital Monastery  participated in the consecration of the fi rst stone church 
of New Jerusalem in honor of the Transfi guration of the Lord. Th e paper also 
considers the pilgrimage links of the monasteries of Patriarch Nikon with the 
Kiev Lavra, the sojourn in Russia of the former Pechersk vicar Archim. Varlaam 
(Golenkovsky; † 1723), superior of the Krestny Monastery from 1721. Special 
att ention is paid to the activities in New Jerusalem of Archim. Ambrose (Zer-
tis-Kamensky) in the second half of the 18th century, when the cathedral church 
of the Resurrection of Christ was decorated in the Baroque style. Also at issue are 
the shared contributors of the Resurrection New Jerusalem Monastery and the 
Kiev Pechersk Lavra, including Archimandrite Luke (Belousovich; † 1761) and 
Count K.G. Razumovsky, the last Hetman of Ukraine (1750–1764).

Keywords: Patriarch Nikon, Archimandrite Luke (Belousovich), Count 
K.G. Razumovsky, the Kiev Pechersk Lavra, the Iversky Svyatoozersky Monas-
tery in Valdai, the Monastery of the Cross on Kiy Island, the Resurrection New 
Jerusalem Monastery
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прямые и косвенные свидетельства 
источников о русских иконах 

на православном востоке 
(xvi – нач. xviii в.)

Надежда Петровна Чеснокова
кандидат исторических наук
Институт всеобщей истории РАН

Аннотация. Русские художественные памятники попадали в православ-
ные храмы на территории бывшей Византийской империи разными путя-
ми. О них сообщают греческие авторы, а также русские путешественники 
и ученые. Их систематическое изучение было начато еще в XIX в., однако 
привлечение письменных свидетельств до сих пор являлось скорее исклю-
чением, чем правилом. Пожалуй, только в последние десятилетия такие 
труды становятся регулярными. Они представляют собой комплексные 
историко-искусствоведческие исследования, в которых письменные свиде-
тельства играют особую роль. Наиболее полные сведения о вывезенных за 
рубеж русских иконах и произведениях прикладного искусства содержатся 
в документах российских архивов. Большим информационным потенциа-
лом обладают архивы православных обителей на Востоке. В XVI–XVII вв. 
происхождение наиболее значительных произведений иконописи и при-
кладного искусства, оказавшихся за пределами Московского царства, свя-
зано с благотворительной деятельностью великих князей и царей. Русские 
иконы везли с собой царские посланники, отправлявшиеся в Османскую 
империю с различными поручениями. Иконы для отправки на родину при-
обретали греки, проживавшие в России постоянно или находившиеся там 
длительное время. В Москве православные иноземцы имели возможность 
самостоятельно договариваться с иконописцами о написании нужных им 
образов или покупать их в торговых рядах. Многие иностранцы посещали 
известные русские монастыри (Троице-Сергиев, Саввино-Сторожевский, 
Воскресенский Ново-Иерусалимский), где в качестве благословения полу-
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чали от обители иконы. В статье рассмотрены и другие способы перемеще-
ния русских икон за границу.  

Ключевые слова: Россия, православный Восток, греческо-русские связи, 
письменные источники, благотворительность, иконы 

На протяжении XVI – нач. XVIII в. русские художественные памятни-
ки разными путями оказывались в православных общинах на террито-
рии бывшей Византийской империи. О них сообщают греческие авто-
ры, а также русские путешественники и ученые: В. Григорович-Бар-
ский, А.Н. Муравьев, Порфирий (Успенский), А.А. Дмитриевский 
и др. Систематическое изучение этих памятников было начато еще в 
XIX в., однако привлечение письменных свидетельств для их исследо-
вания до сих пор являлось скорее исключением, чем правилом. Пожа-
луй, только с недавних пор подобные труды становятся регулярными. 
В последнее десятилетие эта тема все чаще появляется в публикациях 
российских и зарубежных ученых1. Реализация таких проектов, как 

1. Tschesnokova N. Les icônes russes comme l’objet d’économie en Méditerranée au 
XVIIe siècle // Economia e arte, secc. XIII–XVIII: Att i della trentatreesima Set-
timana di studi, 30 aprile – 4 maggio 2001/ dir. Simonett a Cavachiochi. Florence: 
Monnier, 2002. P. 407–410; Чеснокова Н.П. Христианский Во сток и Россия: по-
литическое и культурное взаимодействие в середине XVII века (По докумен-
там Российского государственного архива древних актов). M.: Индрик, 2011. С. 
100–104, 107–108; она же. Русская икона в Иерусалиме: образ Иакова, брата Го-
сподня, 1644 года // Филевские чтения. Тезисы одиннадцатой научной конфе-
ренции по проблемам русской художественной культуры XVII – первой поло-
вины XVIII  вв. 24–26  декабря 2012 года. М., 2012. С. 95–97; она  же. Митра ие-
русалимских патриархов русской работы (проблема источников) // Вспомога-
тельные и специальные науки истории в XX – начале XXI в.: призвание, творче-
ство, общественное служение историка. Материалы XXVI Международной на-
учной конференции. Москва, 14–15 апреля 2014 г. М., 2014. С. 412–415; она же. 
Русские иконы XVI–XVIII веков на Христианском Востоке по данным письмен-
ных источников / Russian Icons of 16–18 Centuries in the Christian East, according 
to Writt en Sources // VII Международная конференция. Актуальные проблемы 
теории и истории искусства. Тезисы докладов. VII International Conference. Ac-
tual Problems of Th eory and History of Art. Abstracts of Communications. СПб., 
15–16 октября 2016 г. СПб., 2016. С. 98; она же. Дар императора Александра III 
Русскому Пантелеимонову монастырю на Афоне // Афон в истории и культу-
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ре Христианского Востока и России. Сб. статей. Каптеревские чтения. Вып. 14. 
М.: ИВИ РАН, 2016. С. 235–245; она же. К истории русских художественных па-
мятников на Синае: рака для мощей св. Екатерины XVII в. // Древняя Русь. Во-
просы медиевистики. 2017. 4 (70). С. 64–70; она же. Письменные источники о 
митрах русской работы для восточных патриархов (конец XVI – первая поло-
вина XVII в.) // Актуальные проблемы теории и истории искусства. VIII Меж-
дународная конференция. Тезисы докладов. М., 2018. С. 270–273; она же. Русская 
митра иерусалимских патриархов (XVII век) // Актуальные проблемы теории и 
истории искусства: сб. науч. статей. / Под ред. А.В. Захаровой, С.В. Мальцевой, 
Е.Ю. Станюкович-Денисовой. МГУ имени М.В. Ломоносова. Вып. 9. СПб.: НП-
Принт,  2019. С. 484–491; она же. Источники о русских митрах для восточных 
патриархов (конец XVI – первая половина XVII вв.) // ЭНОЖ. 2019. Т. 10. Ви-
зантия-Христианский Восток-Россия: проблемы истории и культуры. (htt ps://
history. jes.su/issue.2019.1.3.3-77/); она же. Русские иконы в Иерусалиме (1644 г.) 
// Каптеревские чтения. Вып. 19. М.: ИВИ РАН, 2021. С. 83–103; она же. Лампады 
русской работы для храмов Палестины (1693 год) // Актуальные проблемы те-
ории и истории искусства: сб. науч. статей / под ред. А.В. Захаровой, С.В. Маль-
цевой, Е.Ю. Станюкович-Денисовой. Вып. 11. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2021. С. 398–
406; Τσεσνοκόβα Ν. Η διάδοση των ρωσικών εικόνων στην Ορθόδοξη Ανατολή από τον 
16 ως τον 20 αιώνα // Θρησκευτική τέχνη: από τη Ρωσία στην Ελλ άδα 16ος–19ος αι-
ώνας / dir. Γιουλ. Μπόιτσεβα, Αν. Δρανδάκη. Athens, Benaki Museum, 2017. Σ. 15-21; 
Chesnokovа N. Russian Icons in Jerusalem: Th e Icon of Holy Apostle James, Brother 
of the Lord (1644) / Ed. by Y. Boycheva // Routes of Russian icons in Greece and 
the Balkans. Seyssel: La Pomme d’or, 2016. P. 89–104; eadem. Writt en sources on Rus-
sian icons of the 17th century in the Orthodox East: general comments // Museikon. 
Journal of Religious Art and Culture / Revue d’art et de Culture Religieuse. 2020. 4. 
P. 221–226; Комашко Н.И., Саенкова Е.М. Русские иконы XVI–XVII вв. в ризнице 
монастыря Дусик в Греции // Лазаревские чтения. Искусство Византии, Древ-
ней Руси, западной Европы: Материалы научной конференции 2008. M., 2008. 
С. 191–204; они же. О некоторых русских иконах XVII – начала XVII вв. в цер-
ковных собраниях Греции // Образ Византии. Сб. статей в честь О. С. Поповой. 
M., 2008. С. 237–250; Комашко Н.И., Чеснокова Н.П. Русская икона «Спас Неру-
котворный» конца XVII века из ризницы Синайского монастыря и ее вкладчик // 
XIX Научные чтения памяти Ирины Петровны Болотцевой. Ярославль, 2015. 
С. 57–65; Игошев В.В. Произведения русской церковной утвари XVII–XIX веков 
в храмах греческого острова Санторини // Антиквариат. Предметы искусства и 
коллекционирования. 2010. 79. С. 4–28; он же. Митра из Синайского монастыря 
р аботы московских мастеров 1641–1642 года и аналогичные архиерейские шап-
ки первой половины XVII века // Каптеревские чтения.  Вып. 10. М.: ИВИ РАН, 
2012. С.  247–265; он же. Драгоценная церковная утварь, иконы и вещи лично-
го благочестия русской работы XVI–XVII веков из Греции // Искусствознание. 
2013. 1–2. С. 38–67; он же. Серебряная митра патриарха Константинопольского 
Григория V работы русского мастера конца XVIII – начала XIX вв. из монастыря 
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«Русские иконы на Синае» и «Пути русских икон в Грецию и на Бал-
каны»2 дала импульс для новых изысканий. Они представляют собой 
комплексные историко-искусствоведческие исследования, в которых 
письменные свидетельства играют особую роль. 

Тесные политико-конфессиональные и культурные отношения 
Московского царства с народами Христианского Востока в исследу-
емую эпоху отражены в многочисленных письменных источниках, 
наиболее значимыми из которых являются архивные материалы. Они 
хорошо известны по трудам отечественных историков, изучавших до-
кументы, касающиеся этой темы3. Большим информационным потен-
циалом обладают и архивы православных обителей на Востоке. Хотя 
они отчасти исследованы, в этой области ученых, без сомнения, ждут 

Св. Илии Пророка на острове Санторини (по материалам российско-греческой 
экспедиции) // Афон и славянский мир. Материалы Международной научной 
конференции, посвященной 1000-летию присутствия русских на Святой Горе, 
Белград, 16–18 мая 2013 г. Святая Гора Афон: Изд. Русского Свято-Пантелеимо-
нова монастыря на Афоне, 2014. С. 315–326; он же.  Русские серебряные предме-
ты церковной утвари в храмах греческого острова Санторини (в соавторстве с 
П.Н. Стаму) // XV и XVI научная конференция «Экспертиза и атрибуция про-
изведений изобразительного и декоративно-прикладного искусства». Матери-
алы 2009, 2010 гг. ГТГ. M., 2014. С. 88–93; Μπόιτσεβα Γιουλ. Εἰκόνες μοσχόβικαις…, 
εὐμορφώτατα πράγματα. Η μεταφορά ρωσικών εικόνων στoν ελλ ηνικό χώρο από το 16ο 
ως τις αρχές του 20ού αιώνα // Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας. 
2015. 36. Σ. 219–234; Boycheva Yu. Th e transfer of Russian icones to Greece (16th – 
20th Centuries) and the example of Patmos // Routes of Russian icons in the Bal-
kans (16th – early 20th Centuries) / dir. Yuliana Boycheva. Seyssel, La Pomme d’Or, 
2016. P. 105–136; eadem. Studying Russian Icons on the Balkans // ЭНОЖ.   2021. Т. 
5 (103) (htt ps://history.jes.su/s207987840015642-5-1/); Gerd L. Russian Sacred Ob-
jects in the Orthodox East Archive Evidence from the 18th to the Early 20th Century 
// Museikon. Journal of Religious Art and Culture / Revue d’art et de Culture Reli-
gieuse. 2020. 4. P. 227–236.

2.  См.: Русские иконы на Синае: Жалованные грамоты, иконы и произведения де-
коративно-прикладного искусства XVI–XX веков из России, хранящиеся в мо-
настыре св. Екатерины на Синае. М.: Изд. Московской патриархии, 2015; Routes 
of Russian icons in the Balkans (16th – early 20th Centuries). Seyssel: La Pomme 
d’Or, 2016.  

3.  Россия и греческий мир в XVI веке / Подгот. к публ. С.М. Каштанов и Л.В. Столя-
рова, при участии Б.Л. Фонкича. Т. 1. М., 2004.; [Муравьев А.Н.] Сношения России 
с Востоком по делам церковным. Ч. 1, 2. СПб.: тип. 3 Отд-ния собств. е. и. в. канце-
лярии, 1858, 1860.; Каптерев Н.Ф. Собрание сочинений. Т. 1, 2. М.: Даръ, 2008. 
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новые важные открытия. В истории бытования русских икон в совре-
менной Греции, славянских балканских странах, государствах Север-
ной Африки и Восточного Средиземноморья следует выделить не-
сколько хронологических периодов, каждый из которых различается 
обстоятельствами создания и художественными особенностями па-
мятников, а также спецификой способов их перемещения из России.

В настоящее время мы располагаем известиями о произведени-
ях русского церковного искусства на Востоке, которые не сохрани-
лись, или судьба которых нам неизвестна. Наряду с этим существу-
ют памятники, о происхождении которых мы ничего не знаем, так 
как отсутствуют или еще не обнаружены письменные данные о них. 
Гораздо реже иконы и произведения прикладного искусства можно 
соотнести с сохранившимися письменными источниками. В каче-
стве примеров такого рода можно привести историю двух икон, до-
шедших до нашего времени. Одна из них — образ апостола Иакова, 
брата Господня, из храма св. Иакова в Иерусалиме4, другая — Спас 
Нерукотворный (Мандилион) из синайского монастыря св. Екатери-
ны. Как выяснилось из архивных источников, образ апостола Иакова 
является одним из десяти, заказанных в Москве Иерусалимским па-
триархом Феофаном5. Автор же Мандилиона, придворный иконопи-
сец Николай Соломонов, был идентифицирован благодаря вкладной 
записи в Синайском помяннике6, сделанной представителем мона-
стыря архимандритом Кириллом во время его пребывания в Москве 
в 1687–1689 гг.7 

4. Памятник в иерусалимском храме Св. Иакова был идентифицирован Н.И. Ко-
машко как произведение мастеров Оружейной палаты сер. XVII в. Подробнее 
см.:  Chesnokovа N.   Russian Icons in Jerusalem: Th e Icon of Holy Apostle James, 
Brother of the Lord (1644). P. 89–104; Чеснокова Н.П. Русские иконы в Иерусали-
ме (1644 г.). С. 83–103.

5. Подробнее об этом заказе см. далее.
6. Saint Catherine’s Monastery. Mount Sinai. An Orthodox Pomjiannik of the Seven-

teenth-Eighteenth Centuries. Cambridge (Mass.), 1989.
7. Русские иконы на Синае: Жалованные грамоты, иконы и произведения декора-

тивно-прикладного искусства XVI–XX веков из России, хранящиеся в монасты-
ре св. Екатерины на Синае. С. 294–297; Комашко Н.И., Чеснокова Н.П. Русская 
икона «Спас Нерукотворный» конца XVII века из ризницы Синайского мона-
стыря и ее вкладчик. С. 57–65. 
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Происхождение наиболее значительных произведений, оказав-
шихся на православном Востоке в XVI–XVII вв., связано с благотво-
рительной деятельностью великих князей и царей. Русские государи 
регулярно посылали материальную помощь восточным патриархам, 
делали вклады в храм Гроба Господня, монастыри Афона и Синая. 
Особенно хорошо известны дары царей Ивана Васильевича Грозного, 
Федора Ивановича, Бориса Годунова8.  

Щедрыми благотворителями стали первые цари из дома Романо-
вых, которые придавали большое значение отношениям с иерархами 
Восточной церкви. При Михаиле Федоровиче на торжественных при-
емах в Кремле иконами одаривали всех посланцев греческих и славян-
ских монастырей, приехавших за материальной помощью, а также со-
провождавших их лиц, включая толмачей и переводчиков9. Например, 
во время приезда в Москву в 1626 г. представители Иерусалимского 
патриарха Феофана, а также старцы из иерусалимского Архангельско-
го и афонского Ватопедского монастырей получили иконы Богороди-
цы Одигитрии, Богородицы Владимирской, образ Троицы, а также 
Леонтия и Исайи Ростовских в окладах10. Ценные дары вручали пра-
вославным иноземцам и от отца государя, Московского предстоятеля 
Филарета. Известно, что в 1628 г. группе греческого духовенства пре-
поднесли иконы в окладах, но подробного описания или хотя бы их 
перечня в этом документе нет11.

Царствование Алексея Михайловича без преувеличения мож-
но назвать апогеем греческо-русских связей в XVII в. Именно в это 
время приезжие из греческих, славянских и ближневосточных мона-
стырей, а также многочисленные купцы посещали Московское цар-
ство. Покидая его с жалованием от государя, они увозили на родину 
и произведения русских иконописцев. Особенно важна и интерес-
на для исследования информация об иконах, которые писались по 

8. См., например: Россия и греческий мир в XVI веке. С. 26, 27, 130, 135, 147, 156, 257, 
303, 306; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 282. Л. 67, 137–137 об., 138–138 об., 141–143; там 
же. Ф. 52. Оп. 1. 1592 г. Д. 1. Л. 7.

9. См., например: РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1625 г. Д. 5. Л. 147–150; 1628 г. Д. 11. Л. 74; 
1629 г. Д. 9. Л. 31, 32, 32а, 35 и др. 

10. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1625 г. Д. 5. Л. 195.
11. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1628 г. Д. 11. Л. 74.
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специальному заказу. Одним из примеров подобного рода стала судь-
ба икон для Иерусалимского патриарха Феофана12. Дело о создании 
для отправки в Иерусалим десяти святых образов сохранилось с уни-
кальной полнотой. В нем содержится список созданных икон, имена 
иконописцев и мастеров-серебряников, сведения об организации 
всего художественного процесса и, наконец, стоимость материалов 
и выполненных работ. Исследование художественных особенностей 
образа Иакова, брата Господня, из храма апостола Иакова в Иерусали-
ме, а также письменные данные о нем позволяют утверждать, что этот 
памятник является одной из тех самых икон, которые были созданы в 
Москве в 1644 г. для Феофана Иерусалимского. Этот комплекс архив-
ных материалов включает в себя все возможные сведения для воссоз-
дания истории художественных произведений. Если окажется, что по 
счастью сохранились и другие иконы из этого заказа, то восстановить 
их происхождение не составит труда. 

Столь же подробная информация сохранилась и о митре, выпол-
ненной в Москве для патриарха Феофана13. Изучение истории созда-
ния митры в свою очередь способствовало выявлению письменных 
источников о патриарших и митрополичьих головных уборах, кото-
рые в разное время создавались столичными мастерами для архиереев 
православного Востока по их особому прошению14.

В 1667 гг. Макарий Антиохийский, присутствовавший на Большом 
Московском соборе 1666/1667 гг. по «делу» патриарха Никона, про-
сил царя Алексея Михайловича написать иконы для четырех храмов 
своей патриархии. Из-за занятости придворных иконописцев этот 
большой и важный заказ был поручен ярославским, нижегородским 
и костромским мастерам и сопровожден царским наказом исполнить 
его срочно, но с особым прилежанием и мастерством15. 

12. Чеснокова Н.П. Русские иконы в Иерусалиме (1644 г.). С. 83–103.
13. Подробнее см.: Чеснокова Н.П. Русская митра иерусалимских патриархов 

(XVII век). 
14. Подробнее см.: Чеснокова Н.П.  Источники о русских митрах для восточных па-

триархов (конец XVI – первая половина XVII вв.). Ср.: Игошев В.В. Митра из 
Синайского монастыря работы московских мастеров 1641–1642 года и аналогич-
ные архиерейские шапки первой половины XVII века.  С. 247–265.

15. Подробнее об этом заказе см.:  Брюсова В.Г. Гурий Никитин. М., 1982. С. 47–48.
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В 1686  г. с просьбой о присылке икон и церковной утвари к царям 
Ивану и Петру Алексеевичам и к царевне Софье обратился Констан-
тинопольский патриарх Дионисий IV. Перечень необходимых Вели-
кой церкви образов и серебряной утвари известен по переводу при-
ложенного к патриаршему посланию отдельного письма: 

В тои же патриаршескои грамоте два особыя писма за рукою патриар-
шескою, а в них написано: 

елика наша Христова великая церковь имянно вопрошает четыре 
пречестные иконы: едину пресвятые владычицы нашея Богородицы, 
вторую — честнаго славного пророка и предтеча крестителя Господня 
Иоанна, третию — святых и богоносных отец наших трех святителеи, 
четвертую — преподобнаго отца нашего Николая чюдотворца, все укра-
шенныя, против меры, какова дана длине и ширине (выделено нами  — 
Н.Ч.); паникадило едино великое, в котором бы было 42 места; единой 
великой палилелеи16, по той мере, как прежде послан от приснопамятных 
отцев великого вашего царствия, в котором бы было 36 мест; кладезь еди-
нои алтарнои сребрянои, крест сребрянои великои, репиды сребреные 
две великие, кадильница сребреная великая, киот един краснои.

Сия вся бяше в Великои церкви, вданное от приснопамятных праро-
дителеи ваших, царского величества, но во время губителнаго оле пожа-
ра овая восхищено суть, овая ж сокрушена в погибель.

И сего ради молим вашего царствия, дабы послана нам сия, и имяна 
ваша будут в воспоминании з блаженными праотцы вашими. 
Ниже того написано: патриарх Дионисии Констянтинополскии и бого-
молец ваш17.

Для исполне ния просьбы патриарха в декабре того же года госу-
дари «указали по писму и прошению святеишаго Дионисиа, констан-
тинополского патриарха, написать  в Оружеинои полате по образцам, 
каковы он прислал из Царягорода с подьячим, с Никитою Алексее-
вым, четыре иконы добрым мастерством, а не живописным — образ 

16. Так в рукописи.
17. РГАДА. Ф. 52. Оп. 2.  Д. 669; Ф. 52. Оп. 1. 1687 г. Д. 3. Л. 12–13; копия: Ф. 89. Оп. 1. 

Кн. 25. Л. 422 об. – 423 об.; публ.: Во ссоединение Киевской митрополии… С. 701.
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пресвятыя Богородицы, образ пророка и предтечи крестителя Гос-
подня Иоан на, образ трех святителеи: Василия Великого, Григория 
Богослова, Иоанна Златоуста; образ святаго Николая чюдотворца, и 
по сторонам образы святых, подписи, какова на тех образцах. И о том 
из государственного Посолского приказу в Оружеиную полату по-
слать память, и те образцы отослать с тою же памятью»18. Как видно 
из документов, данный заказ предусматривал конкретные размеры 
светильников и икон, а также стиль письма. Патриарх хотел иметь 
образа, написанные не в «живописной» манере, очень популярной 
в Москве в годы правления царевны Софьи Алексеевны19, а в той, в 
которой работали царские изографы Оружейной палаты.

Четыре святых образа, аналогичные по названиям и дате создания 
иконам, упомянутым в патриаршем послании, сохранились в Сербии. 
В историографии их происхождение объясняется русско-сербскими 
связями начала XVIII в.20 Новое обращение к расширенному кругу до-
кументов позволит подтвердить или опровергнуть идентичность этих 
иконописных памятников.

Богатые дары русских государей восточным патриархам были 
традицией и не требуют специального комментария. Однако стоить 
отметить особенно милостивое отношение к Макарию Антиохий-
скому и Паисию Александрийскому, которые приняли участие в Боль-
шом Московском соборе 1666/1667 гг. Помимо обычного царского 
жалования «на приезде» и «на отъезде», они получали подарки по 
случаю церковных праздников, в частности, на праздник Спаса Неру-
которного 16 августа 1667 г. Сохранился документ с росписью пред-

18. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1687 г. Д. 4. Л. 1.
19. В это время в нескольких вновь построенных храмах Новодевичьего монасты-

ря иконостасы писали живописцы Посольского приказа во главе в Карпом Зо-
лотаревым, работавшие в масляной технике и использовавшие характерные для 
западноевропейской традиции приемы письма. О различии традиционной и 
живописной иконы см.: Голиков В.П., Комашко Н.И. Русская живописная ико-
на второй половины XVII в. Экспериментальные исследования первых русских 
икон, созданных в масляной технике // V Грабаревские чтения: Международ-
ная научная конференция: Доклады, сообщения, 31 января – 1 февраля 2002 г. М., 
2003. С. 272–284.

20.  Ракић З. Великореметске иконе из 1687 године и њихови аутори // Зборник Ма-
тице српске за ликовне уметности. Нови Сад, 1986.  22. С. 127–146.
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метов, «что подносить вселенским патриархом александриискому 
папе и патриарху Паисею да антиохиискому Макарию патриарху, да 
московскому»21. Среди них находились кубки, обычно западноевро-
пейского дела22 и драгоценные ткани23. Кроме этого , для патриархов 
были изготовлены и оклеены сафьяном две ризницы: «176-го маия 
в 8 день по приказу боярина и оружеиничего Богдана Матвеевича 
Хитрово сафьяново ряду торговому человеку Аксену Трофимову…
всего за восмь юфтеи – девять рублев тритцать алтын. Теми сафьяны 
оклеиваны две ризницы»24. Для патриархов же изготовили и Деисусы 
на кипарисных досках: «декабря в 7 день плотник Осип прирезывал 
пятеры цки кипарисные…, на тех цках велено написать вселенским 
патриархам Деисусы, делал три дни»25. 

А для Паисия Александрийского придворные изографы Федор 
Евтихиев Зубов и Никита Ерофеев Павловец26 написали две Богоро-
дичные иконы: 

В нынешнем во 177-м году сентября в 30 день по указу великого госуда-
ря царя и великого князя Алексея Михаиловича всеа Великия и Малыя 
и Белыя Росии самодержца боярин и оружеиничеи Богдан Матвеевич 
Хит рово приказал зделать в Оружеинои полате две цки деревяные об-
разные, а на них написать жалованным иконописцом, Федору Евтифьеву  
на цке образ пречистые Богородицы  с превечным младенцом стоящем, а 
на другои цке написать иконописцу Миките Павловцу образ пречистые 

21. РГАДА. Ф. 396. Оп. 1 Д. 10989. Л. 1.
22. Кубки и произведения прикладного западноевропейского искусства являют-

ся особыми подарками, они исследуются отдельно. См.: Chesnokova N. Western 
European artefacts as Russian gift s to Orthodox monasteries of the Ott oman Em-
pire in the 16th and the 17th centuries (according to archival documents) // Ri-
contrans. Hand-on workshop. Religious art, visual culture and collective identities 
in Central and South-Eastern Europe (16th – early 20th century). Abstracts. Alba 
Iulia, 2023. P. 8.

23. РГАДА. Ф. 396. Оп. 1 Д. 11139. Л. 1. 
24. РГАДА. Ф. 396. Оп. 1 Д. 11295 Л. 84. 
25. РГАДА. Ф. 396. Оп. 1 Д. 11295. Л. 89.
26. О них см.:  Словарь русских иконописцев XI–XVII веков. М.: Индрик, 2009. 

С. 219–221, 250–259. Работа мастеров для Паисия Александрийского в словаре не 
упоминается.
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ж Богородицы Кипрские… И те образы, написав, взять к святеишему 
Паисею Александриискому27. 

Вместе с иконами для Паисия Александрийского Симон Ушаков 
создал парсуну царя Алексея Михайловича. В документе после пере-
числения закупленных для этой работы материалов шла запись о том, 
что они отданы иконописцу, который этими красками писал «по по-
лотну государьскую персону вселенскому Паисею, папе и патриарху 
Божия града Александрии»28. 

Однако иконы создавались по заказу не часто и, как правило, толь-
ко для восточных архиереев. Чаще они жаловались из Образной казны 
(царского хранилища икон) или приобретались за счет государства в 
Иконном ряду, а также непосредственно у отдельных иконописцев. 
Например, во время первого пребывания Макария Антиохийского в 
России в 1654–1656 гг. он получил из казны тридцать икон в басменных 
окладах. Государево жалованье было объявлено патриарху на про-
щальной аудиенции:

164-го марта в 3 день государь пожаловал, велел ему (патриарху – Н.Ч.) 
своего государева жалованья дать сверх того, что дано на отпуске при 
нем государе… за паникадило денег 120 рублев из Болшого приходу, да 
30 икон, обложеных басменым окладом, из образные казны29. 

К другим случаям получения икон из казны можно отнести пожа-
лование пяти образов в окладах Газскому митрополиту Паисию при 
его отъезде из Москвы для подарков патриархам. Однако на Восток 
Паисий так и не вернулся, а все его имущество осталось в Киеве, где 
он скончался30.  Иконы, несомненно, перешли местным монастырям, 
т.к. по указу царя Федора Алексеевича все пожитки, принадлежавшие 
Лигариду, включая церковную утварь, были оставлены в Киеве.

27. РГАДА. Ф. 396. Оп. 1. Д. 12165. Л. 193–196.
28. РГАДА. Ф. 396. Оп. 1. Д. 12165. Л. 144. Словарь иконописцев… С. 684–707. Эта 

работа мастера в словаре не упоминается.
29. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1654 г. Д. 21. Ч. 3. Л. 69 об.; Чеснокова Н.П. Христианский 

Восток и Россия. С. 107–108.
30. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1.  1673 г.  Д. 1. Л. 14.
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А еще ранее в 1623 г. с похожей просьбой обращался к Москов-
скому патриарху Филарету синайский архиепископ Иеремия: «еще 
молю тебе, да пожалуешь три образы, да отвезу к трем патриархом, 
костентинополскому и олександреискому, и ерусалимскому, занеже 
путное наше шествие буде мимо их, и им буду розсказати, что те ико-
ны яз на них выпросил»31.

Патриаршие заказы были наиболее значительными по числу про-
изведений, их стоимости и художественному мастерству. Именно о 
них дошли самые детальные письменные сведения. Наряду с этим ар-
хивные документы содержат многочисленные, хотя далеко не всегда 
подробные, данные об отправке икон во многие православные мона-
стыри Османской империи.

Русские иконы везли с собой царские посланники, отправлявши-
еся в Высокую Порту с различными поручениями. Например, в ста-
тейном списке Арсения Суханова, который дважды путешествовал на 
Восток, содержатся точные сведения о том, какие иконы и кому лично 
были им подарены. В 1649 г. во время встречи с гетманом Богданом 
Хмельницким Арсений поднес ему «образ пречистыя Богородицы 
окладной да ковш каповой – обложен серебром со смазнями»32. А во-
еводам, валашскому Василию и мутьянскому Матвею, он подарил ико-
ны в окладах33. В данном случае их конкретное описание отсутствуют.

Русские иконы для отправки домой приобретали греки, прожи-
вавшие в России постоянно или находившиеся здесь длительное вре-
мя. Широко известно об иконах, отосланных в греческие монастыри 
архиепископом Суздаля и Тарусы Арсением Элассонским, который 
постоянно поддерживал связь с родиной34. Но есть и другие  такие 
же примеры. Так, севастийский митрополит Иосиф, проживший 
несколько лет в Москве, впоследствии сообщал в письме Алексею 

31. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1623 г. Д. 5. Л. 32.
32. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1649 г. Д. 8. Л. 17;  Белокуров С.А. Арсений Суханов. Ч. 2. М.: 

Университетская тип., 1894. С. 15. Смазни — имитация драгоценных камней. 
33. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1649 г. Д. 8. Л. 2; Белокуров С.А. Арсений Суханов. С. 4, 8.
34.  Δημητρακόπουλος Φ. Αρ. Αρσένιος Ελασσόνος (1550–1626): Βίος και έργο. Συμβολή 

στη μελέτη των μεταβυζαντινών λογίων της Ανατολής. Αθήναι, 2007; Комашко Н.И., 
Саенкова Е.М. Русские иконы XVI–XVII вв. в ризнице монастыря Дусик в Гре-
ции.
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 Михайловичу что пожалованные государем иконы, священные сосу-
ды и ризница отосланы им на Афон35.

Иногда иноземцы самостоятельно договаривались с мастерами 
о написании нужных им образов, или приобретали их уже готовыми 
в торговых рядах. При этом в отдельных случаях они обращались к 
государю за компенсацией своих затрат, и эти просьбы, как правило, 
удовлетворялись. Посетивший в 1653–1654 гг. Россию бывший Кон-
стантинопольский патриарх Афанасий (Пателар) купил у московских 
изографов для обновления Никольского монастыря в Галаце (совре-
менная Румыния), где он проживал, местные иконы. Их перечень со-
хранился36. Уже после кончины экс-патриарха старцы того же мона-
стыря, приезжавшие в Москву в 1658 г. за милостыней, увезли с собой 
еще два короба с образами37. Подробностей о способах их получения 
и точном числе мы не имеем. 

Одним из примеров самостоятельного приобретения греками 
икон в Москве являются русские образа монастыря св. Иоанна Бого-
слова на Патмосе. В 1705 г. иоанно-богословский архимандрит Ники-
фор сообщал царю Петру I, что полученное им государево жалование 
пошло на уплату долгов монастыря и написание в Москве двух боль-
ших местных икон, «образа Вседержителя Бога да образа святого Ио-
анна Богослова Апокалепсиса». Он испрашивал денег на обратную 
дорогу, чтобы доставить иконы на Патмос38. А.А. Дмитриевский пос-
ле изучения памятников в самом монастыре усомнился в этом свиде-
тельстве и предположил, что икона Иоанна Богослова была привезена 
в 1698 г. не из Москвы, а из Валахии39. Однако, приняв во внимание 

35. Каптерев Н.Ф. Характер отношений России к православному Востоку в XVI и в 
XVII столетиях // Собрание сочинений. М., 2008. Т. 1. С. 168–170.

36. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1658 г. Д. 8. Л. 262.
37. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1658 г. Д. 15. Л. 3; Чеснокова Н.П. Христианский Восток и 

Россия. С. 101.
38. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1705 г. Д. 9. Л. 1 об.
39. Дмитриевский А. Патмосские очерки. Из поездки на остров Патмос летом 1891 

г. Киев, 1894. С. 168–194; Ч еснокова Н.П. Еще раз о русских документах в патмос-
ском монастыре Иоанна Богослова // Русский мир в мировом контексте. Сбор-
ник статей и материалов всероссийской заочной научной конференции с м еж-
дународным участием «Человек и мир человека». Рубцовск, 2012. С. 378–386; 
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сложные отношения патмосской обители и ее метоха, расположенно-
го на о. Милос, а также попеременные приезды в Россию посланцев 
этих монастырей с одной и той же царской жалованной грамотой, 
окончательный вывод можно будет сделать только после повторного 
обращения к письменным источникам.

В 1706 г. халкидонский митрополит Константин также просил у 
царя Петра Алексеевича жалования, чтобы оплатить заказанные им в 
Москве несколько местных и двенадцать праздничных икон для ико-
ностаса в соборной церкви митрополии40. Частные заказы обычно 
не попадали в официальные документы. О них становилось известно 
только в тех случаях, когда заказчики просили русские власти компен-
сировать материальные затраты на их исполнение, либо когда между 
мастером и заказчиком возникали недоразумения, чаще всего по по-
воду оплаты работы. Тогда спорную ситуацию рассматривал Посоль-
ский приказ, благодаря чему источники и сохраняли информацию об 
этих памятниках.

Многие иностранцы , побывавшие в XVI – нач. XVIII в. в Москов-
ском царстве, посещали известные русские монастыри (Троице-Сер-
гиев, Саввино-Сторожевский, Воскресенский Ново-Иерусалимский), 
где в качестве благословения получали от обители иконы. Например, 
при посещении в феврале 1589 г. Троице-Сергиева монастыря Кон-
стантинопольским патриархом Иеремией II монастырским властям 
было велено выбрать в дар патриарху старинный образ Спаса или 
Богоматери в окладе, а также образ Сергиево видение. Иконы явле-
ние Богоматери Сергию Радонежскому подарили и всем спутникам 
патриарха41. В 50-х годах XVII в. там же Антиохийский патриарх Ма-
карий получил в подарок образ Христа в серебряном позолоченном 
окладе с венцом из драгоценных камней и жемчуга и икону Троицы, 
также в окладе. Не остались без подношений и спутники патриарха: 

Μπόιτσεβα Γιου. Εἰκόνες μοσχόβικαις…, εὐμορφώτατα πράγματα. Η μεταφορά ρωσι-
κών εικόνων στoν ελλ ηνικό χώρο από το 16ο ως τις αρχές του 20ού αιώνα.  Σ. 219–234.

40. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. Д. 10. 1706 г. Л. 1.
41.  Посольская книга по связям России с Грецией (православными иерархами и мо-

настырями) 1588–1594 гг. / Предисл. Н.М. Рогожина; подгот. текста М.П. Луки-
чева и Н.М. Рогожина. М., 1988. Л. 41–42.
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архимандриту Моисею была дана окладная икона Богородицы, сыну 
патриарха Павлу Алеппскому — образ Спаса в серебряном позоло-
ченном окладе, диакону, келарю и родственникам Макария были так-
же поднесены иконы в окладах, а переводчикам и слугам — без окла-
дов. По привозившимся из Москвы иконам сюжет Сергиева видения 
хорошо знали на православном Востоке. Так, еще в XVI в. узнаваемый 
образ Троице-Сергиева монастыря был помещен снаружи южной 
стены храма в монастыре Сучевица (современная Румыния)42. Сам 
факт посещения иностранцами прославленной русской обители с 
большой долей вероятности указывает на получение образа Сергиева 
видения, даже если другие подробности пребывания в монастыре не 
сохранились.

Иногда иноземцы добирались и до более отдаленных епархий, 
как это было с Макарием Антиохийским, который во время своего 
первого путешествия в Россию посетил многие русские обители, где 
получил в дар разные иконы43. Создание раздаточных образов было 
хорошо налажено во многих русских монастырях, хотя приобрести 
их можно было и на ярмарках в Москве.

Не следует забывать и о работе русских мастеров за границей, в 
частности в Придунайских княжествах, где, как правило, они расписы-
вали стены в храмах44, но могли создавать на заказ и иконы. Возмож-
ны случаи получения русских икон и не непосредственно из России, а 
при передаче их из поколения в поколение в семье и т. п. Кроме того, 
святые образа, предназначенные для монастырей на Афоне или в Па-
лестине, могли по разным причинам не достичь места назначения, а 
остаться в Молдавии, Валахии, на Украине45.

Сведения о произведениях  церковного искусства русской работы 
иногда находятся случайно, например, в связи с арестом иностранца, 

42.  Рогов А.И. Связи Руси с Балканскими странами в XVI–XVII вв. // Славяноведе-
ние. 1976. 3. С. 64.

43. Чеснокова Н.П. Христианский Восток и Россия. С. 99–100.
44.  См., например: Исторические связи народов СССР и Румынии в XV – нач. 

XVIII в. Т. 2. М., 1968. № 15, 16, 19, 20.
45. Об иконах из имущества митрополита Паисия Лигарида, оставшихся в Киеве, 

было сказано выше.
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а именно, подобные предметы были обнаружены среди имущества 
архимандрита афонского Кастамонитова монастыря Феофана, со-
сланного под начало в Кирилло-Белозерский монастырь в 1663 г.46 Из-
вестен также случай, когда греческий купец был ограблен в Москве, 
его вещи впоследствии отыскали и вернули владельцу. Среди похи-
щенного оказались и разнообразные иконы, которые, по косвенным 
данным, были приобретены купцом в России47. 

Еще одним из источников для исследования являются данные эпи-
графики, в том числе надписи на предметах вкладчиков или владель-
цев икон. Однако опыт работы с синайскими памятниками показал, 
что эти сведения нуждаются в сопоставлении с официальными доку-
ментами, особенно если записи были сделаны уже вне России. В част-
ности, греческая надпись на митре русской работы из монастыря св. 
Екатерины с датой 7150 (1641/1642) г., корректируется материалами 
Посольского приказа. Согласно архивным данным, митра была изго-
товлена в 1640 г.48 

Описанные способы перемещения русских икон за границу в 
XVI – нач. XVIII вв. не исчерпывают всего их разнообразия. Начиная с 
правления Петра I, в Россию приезжали греческие моряки, корабель-
ные мастера, врачи, переводчики и другие специалисты, которые, воз-
вращаясь домой, имели возможность привезти с собой русские иконы. 
Появление в XVIII–XIX вв. иконописных памятников и произведений 
прикладного искусства российского происхождения, в храмах остро-
вов Патмос, Парос, Тинос, Хиос, Керкира и др. связано с участниками 
Первой (1768–1774) и Второй (1805–1807) Архипелагских экспедиций, 
а также с греческими и русскими купцами49. В XVIII и особенно в XIX в. 
активно формируются греческие колонии и подворья греческих мона-
стырей на южнорусских и украинских землях, откуда на православный 

46. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1663 г. Л. 9а. Л. 25.
47. РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1651 г. Д. 9. Л. 25;  Чеснокова Н.П.  Документы Посольского 

приказа середины XVII века о привозе в Россию реликвий с Христианского Вос-
тока // Российская дипломатия: история и современность. М., 2001. С. 145–146.

48. Подробнее см.: Чеснокова Н.П. Источники о русских митрах для восточных 
патриархов (конец XVI – первая половина XVII вв.).

49. Игошев В.В. Произведения русской церковной утвари XVIII–XIX веков в храмах 
греческого острова Санторини. С. 4–28.    
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Восток попадает церковная утварь и иконы, созданные как русскими, 
так и украинскими мастерами. Богатый для исследования материал по 
этой теме содержится, например, в собраниях синайского монастыря 
св. Екатерины и его метохов50. В XVIII–XIX вв. с изменением характера 
отношений России и православных народов Османской империи, по-
являются иные способы перемещения русских памятников в Грецию, 
на Балканы, в Придунайские княжества. В XIX в. посылка священни-
ческого облачения, церковной утвари, икон и книг в храмы Боснии, 
Герцеговины, Македонии, Болгарии, Эпира, Фессалии и др. является 
едва ли не постоянной статьей государственных расходов Российской 
империи. Согласно архивным данным только в 1880-х годах эти пред-
меты отправлялись из России ящиками51.
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Direct and indirect evidence about Russian icons 
in the Orthodox East (16th – early 18th century)
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Abstract. Russian art monuments got to some Orthodox churches on the ter-
ritory of the former Byzantine Empire in diff erent ways, which are reported by 
Greek authors, as well as Russian travelers and scholars. A systematic study of 
these artworks began in the 19th century, but engaging writt en evidence for the 
analysis has so far been analysed sporadically rather than regularly. Perhaps it is 
in the last decades that such studies are becoming regular. Th ese are comprehen-
sive historical and art critic works, in which writt en evidence plays a special role. 
Th e most complete information about the Russian icons and works of applied art 
exported abroad is contained in documents from Russian archives. A lot of in-
formation can also be found in archives of Orthodox monasteries in the Orient. 
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In the 16th and the 17th centuries, the provenance of the most signifi cant works 
found in the East is connected with the charitable activities of the great princes 
and tsars. Russian icons were brought in by the tsars’ envoys, who went to the 
East with various errands. Th e Greeks who resided in Russia permanently or for a 
long period purchased icons for sending them home. In Moscow, Orthodox for-
eigners had the opportunity to negotiate on their own with iconographers about 
painting the images they needed, or to buy ready-made icons in the trade rows. 
Many foreigners came to see famous Russian monasteries (Troitse-Sergiev, Sav-
vino-Storozhevsky, Voskresensky in New Jerusalem), where they received icons 
as a blessing from the monks. Th e article also examines other ways for Russian 
icons to be taken abroad.

Keywords: Russia, Orthodox East, Greek-Russian relations, sources, charity, 
icons 
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Аннотация. В статье рассмотрены описания афонских монастырей — Рус-
ского св. Пантелеимона и Сербского Хиландарского в составе недавно вве-
денного в научный оборот монументального произведения афонского мона-
ха и историографа Иакова Неаскитиота «Афониада» (1848–1865). Сравнение 
текстов двух самых поздних и полных редакций памятника позволяет увидеть 
не только тематическое расширение и дополнение русских материалов, но и 
концептуальную коррекцию освещения истории афонских монастырей. 

Ключевые слова: Афон, монастырь, Хиландар, Россикон, устав, акты, хра-
мы, иконы, книги, рукописи

В нескольких последних наших публикациях1 были представлены 
тексты фактически нововведенного в научный оборот памятника 

* Работа выполнена в соответствии с госзаданием ИВИ РАН в рамках Програм-
мы фундаментальных научных исследований по направлению «Россия и Ближ-
ний Восток: исторические, политические и культурные контакты и взаимосвя-
зи» Минобрнауки РФ и МОО «ИППО» в 2023 г.

1. Бибиков М.В. Афонская историографическая традиция о начале русского мо-
нашества: «Афониада» (1848–1865) Иакова Неаскитиота // Каптеревские чте-
ния. М., 2016. Вып.14. С.146-168; он же. Новый памятник афонской историогра-
фии: «Афониада» (1848–1865) Иакова Неаскитиота // Новая и новейшая исто-
рия. 2017. № 4. С. 117–128; он же. Житие Антония Печерского в греческой тра-
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поствизантийской литературы  — сочинения святогорского монаха, 
историографа, богослова, философа, книжника и архивиста Иакова 
Неаскитиота (1790-е – 1869) «Афониада»2. Книга является объемным 
трудом на греческом языке, содержащим в самой полной последней 
редакции памятника 1865 г. почти девятьсот страниц (в рукописях — 
пагинация!) рукописного текста и состоящим из разделов по истории 
Афона, его монастырей, включая Лавру св. Афанасия, Ватопед, серб-
ский Хиландар, болгарский Зограф, русский Свято-Пантелеимонов и 
другие обители.

Две старшие версии, сохраненные в кодексах афонского Русского 
монастыря, были созданы, согласно авторской записи, Иаковом Не-
аскитиотом по заказу духовника Свято-Пантелеимонова монасты-
ря (Иаков ошибочно именует его игуменом) иеросхим. Иеронима 
(Соломенцова)3. В работе, особенно с русскими и другими славян-
скими текстами источников (житиями древнерусских, болгарских и 

диции // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2018. № 3 (73). С. 5–11; он же. 
«Славянский сборник» в греческой афонской книжности // ЭНОЖ «Исто-
рия». М., 2019. Вып. 3 (77). Т. 10 [Электронный ресурс] URL: htt p:// history.jes.
ru/s207987840004683-0-1/; он же. Афонское греческое Житие Феодосия Печер-
ского // Кафедра. 2019. Вып. 5. С. 17–23; он же. Byzantinorossica. Свод византий-
ских литературных свидетельств о Руси (до XIII в.). М., 2020. Т. IV. С. 66–102; он 
же. Греческий текст Жития Митрофана Воронежского // Античная древность 
и средние века. Екатеринбург, 2020. Вып. 48. С. 189–198; он же. К реконструкции 
русского прототипа греческого Жития Митрофана Воронежского // ЭНОЖ 
«История». М., 2021. Вып. 5 (103). Т. 12: Восточнохристианский мир и мир ис-
лама на евразийском пространстве: политика, религия, культура [Электронный 
ресурс]. URL: htt p://history.jes.ru/s207987840015638-0-1/; он же. Афонские ру-
кописные греческие жития русских святых: Житие Митрофана Воронежско-
го // Quaestio Rossica. Екатеринбург, 2021. Т. 9, № 2. С. 625–644; он же. Грече-
ский текст афонского Жития Феодосия Печерского Иакова Неаскитиота // Ка-
федра. 2022. Вып. 8. С. 7–19 и др.

2. Patapios Kausokalybites (Chaidemenopoulos I.N.). Ὁ μοναχός Ἰάκωβος Νεασκητιώ-
της καί τό ὑμναγιολογικό του ἔργο γιά τή Θεοτόκο καί τούς ἁγιωρείτες ὁσιομάρτυ-
ρες. Diss. Th essalonike, 2012; Kontouma V. Un hésychaste au XIX-e siècle : Jacque de 
Néa Skète et sa ¨Confession orthodoxe¨ (1834) // Annuaire de l’École pratique des 
hautes études. Sect. des sciences rélig. 2015. Vol. 122 (2013–2014). P. 288–298; Iorda-
nides G. Νεοελλ ηνικές μεταϕράσεις των Βίων των Αγίων Αντωνίου και Θεοδοσίου των 
ιδρυτών της Λαύρας του Κιέβου. Diss. Athens, 2016.

3. Петр (Пиголь), игум. Иеросхим. Иероним (Соломенцов) // Православная эн-
циклопедия. М., 2014. Т. 21. С.319 – 323.
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сербских святых, монастырскими актами и уставами и др.), автору, 
по его собственным словам в колофонах «Афониады», помогал биб-
лиотекарь Россикона инок Азария (Попцов). Схимонах Азария, чей 
портрет маслом сейчас украшает приемный зал библиотеки Русского 
монастыря, стал известен миру благодаря осуществленному им само-
му первому изданию актов монастыря св. Пантелеимона с русскими 
их переводами, а также изданному чуть позже описанию Русского 
монастыря на Афоне4. Старшая Пантелеимонова редакция «Афониа-
ды» от 1855 г. сохранена в автографе Иакова cod. Athous Pantel. gr. 282, 
младшая же, самая полная, в кодексе Athous Pantel. gr. 281 от 1865  г. 
Объем текста последней редакции в два с лишним раза превышает 
предыдущую, так как дополнена новыми фактическими материалами.

Последняя, самая полная, редакция «Афониады» не только ухо-
дит в повествовании вглубь веков, ведя историю Россикона от времен 
князя Владимира, чей портрет украшает заглавный лист повествова-
ния о Русском монастыре в Старшей Пантелеимоновской редакции 
памятника, — тогда как изначально Иаков относил начало Россикона 
ко времени Лазаря Сербского, — но и, тем самым, концептуально ме-
няет ориентир повествования, приближая его к версии схим. Азарии 
(Попцова), отразившейся в его книге о Русском Свято-Пантелеимо-
новом монастыре. 

Описание Хиландарской обители впервые появляется уже в на-
чальной редакции «Афониады», представленной cod. Athous Sket. 
Annas. 156, на бумаге, 386 л., 352х222, датированной 1848 г. Эта ранняя 
редакция историографического труда Иакова Неаскитиота состоит 
из двух больших частей — житийной и описательной — истории свя-
тогорских обителей. При этом автор уделяет специальное внимание 
славяно-русской тематике, включая в повествование такие тексты, как 
о начале христианства на Руси, об основании «монастыря Петсерт-
сии» (Печерского) Антония Росса, то есть зачинателя русского мона-
шества Антония Печерского.

4. Акты Русского на св. Афоне монастыря св. великомученика и целителя Панте-
леимона / [изд. схим. Азария (Попцов)], предисл. Ф.А. Терновского. Киев, 1873; 
[Азария (Попцов), схим.] Русский монастырь святого великомученика Пантеле-
имона на Горе Афонской. М., 1886.
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Через семь лет лет после завершения первой редакции «Афониа-
ды» Иаков вновь возвращается к своему труду, который сохранился в 
собрании Русского монастыря св. Пантелеимона. Это — cod. Athous 
Pantel. gr. 282, на бумаге, размером 325х220, содержащий 346 страниц 
(в кодексе пагинация), автограф Иакова Неаскитиота. 

Судя по тексту преамбулы, схимонах Свято-Пантелеимонова мо-
настыря Азария (Попцов) представлен в качестве соавтора памятни-
ка, являясь источником сведений по славяно-русским сюжетам и тек-
стам. Побудительным мотивом становится также прошение русского 
духовника Россикона (у Иакова названного архимандритом) о. Иеро-
нима (Соломенцова). Работа над книгой, как явствует из текста, в ос-
новном протекала в Новом Скиту и успешно завершилась в 1855 г.

Общая структура книги в новой редакции следует начальной, 
Скито-Аннинской, версии, но содержательно материал обогащается 
новыми текстами и более пространным изложением исторических 
сюжетов.

Через пять лет монах Иаков вновь, теперь уже в ответ на просьбу 
кутлумушского игумена Иоасафа, создает еще одну версию «Афони-
ады», отложившуюся в собрании Ватопедского монастыря. Бумаж-
ный cod. Athous Vatoped. gr. 1708 содержит XII + 162 стр. (пагинации 
в кодексе две — авторская и «библиотечная», разнящаяся на 12 стр.) 
и представляет собой автограф Иакова, писанный ядовитыми, пропи-
тывающими бумагу чернилами; автором кодекс датирован 1860 годом5.

На с. 128 (=140 «новой» пагинации) выделено киноварью заглавие 
помещенного здесь текста: «О Русском монастыре св. Пантелеимона. 
А монастырь этот основан был Лазарем, князем Сербии…». Таким 
образом, если в ранних версиях говорилось о восстановлении Лазарем 
русской обители, то сейчас формула более категорична, утверждаю-
щая основание Лазарем монастыря. Чуть ниже сообщается (с. 129/ 141), 
что «Населяли этот монастырь русские, сербы и болгары как единоя-
зыкие». Этот фрагмент книги, как и объем всей «Афониады» в Вато-
педской редакции, сокращен и подредактирован содержательно.

5. О ватопедских автографах Иакова Неаскитиота см.: Lamberz E. Katalog der 
griechischen Handschrift en des Athoskloster Vatopedi. Th essalonike, 2006. Bd. I. 
NN 15, 46, 85, 91, 92, 96, 98.
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В последний раз Иаков Неаскитиот обратился к «Афониаде» еще 
через пять лет, в 1865 г., то есть за четыре года до смерти, по просьбе 
«архимандрита кафигумена Русского монастыря» о. Иеронима, при-
бегнув вновь к помощи слависта схимонаха Азарии. Рукопись есте-
ственно отложилась в собрании Свято-Пантелеимонова монастыря. 
Это – cod. Athous Pantel. gr. 281, на бумаге, 355х215, содержащий 218 
+ 254 + 310 + 63 (всего 845) страниц, автограф Иакова Неаскитиота, 
составившего, переписавшего и иллюминировавшего кодекс. Таким 
образом, эта, полная Свято-Пантелеимонова версия «Афониады» 
является самой объемной версией труда, содержащей и наиболее под-
робные славянские сюжеты.

В этой версии «Афониада» структурно разделена на три, а не две, 
как раньше, части — историко-повествовательную, житийную и опи-
сательную по каждому из афонских монастырей. Соответственно ка-
ждая из этих трех частей имеет в рукописи собственную пагинацию, 
каждый раз возобновляясь.

В cod. Athous Pantel. gr. 282 от 1855 г. раздел Περὶ τῆς ἱερᾶς μονῆς 
τοῦ Χιλανταρίου (так!) находится на стр. 167–168 / 253–254. В повество-
вании сообщается, что святой монастырь Хиландарский был основан 
василевсом Сербии и Романии, зятем Романа Диогена в 1070 г. После 
чего обитель опекали Симеон и Савва Сербские. Савва, придя на Свя-
тую Гору, остался в Русском монастыре. Затем он пришел в Ватопед, 
куда пришел и отец его Симеон, и украсили обитель в 1240 г. Боже-
ственный же Савва, уйдя к василевсу Феодору Ласкарю, породнился 
с Еленой — дочерью Асана, архонта болгар, принял от него честной 
крест, святые мощи и священные сосуды, которые посвятил в ту оби-
тель, где они хранятся по сей день. Его отец Симеон погребен в том же 
монастыре: его гробница находится внутри собора у левых врат. Храм 
имеет четыре беломраморные большие колонны и две — в нартексе, и 
другие две — в портике; пол украшен белым мрамором и многоцвет-
ными мозаиками достойного вида.

Монастырь имеет красивейшие стасидии, особенно игуменское 
место превосходит все другие в прочих обителях. В святом алта-
ре — три деревянных злато-посеребренных креста — произведение 
чудесное, иконы же писаны золотом с драгоценными камнями. Вели-
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колепна икона Богородицы Иоанна Дамаскина, прозванная Троеру-
чицей. В храме три купола и в экзонартексе  — один. Там находится 
древо Честного Креста. Глава же св. Евтихия Констанинопольского, 
большое Евангелие, писанное древнеэллинскими буквами, и другие — 
сербские — находятся там, как и прочие драгоценные сосуды и дру-
гие священные реликвии  — прекрасная фиала с росписью, высокая 
башня, прекрасная часовня («парекклесион») расписная. Обитель 
имеет пристань с высокой башней и достойную стену, а также другую 
башню, прозванную царицынской, ибо оттуда взошла царица, увидела 
монастырь, как говорят, но поскольку не было разрешения войти, то 
чтится в праздник Входа Богородицы. Имеется и Скит св. Троицы — 
на высоком месте  — с немногими молчальниками («исихастами»). 
Рядом в рукописи сделана приписка другой рукой: «Башня эта была 
от монастыря св. Василия, как явствует из разных надписей монастыря 
Зографа. Обитель Пирга («Башни») была названа позже и объедине-
на с Хиландаром, но опустела, отстроена же была Василием — учени-
ком преподобного Евфимия Нового и чтится на Вознесение Спаса».

В последней  — самой полной версии «Афониады» в cod. 
Athous Pantel. gr. 281, датированной 1865 г., текст Περὶ τῆς ἱερᾶς Μονῆς 
Χιλανδαρίου находится на стр. 117–124. Описание Хиландарской оби-
тели следует по установленному порядку: «Следуя за хронологией 
древнейших обителей, прихожу к описанию честной обители Хилан-
дарской, которая изначально была основана в 1070 г. василевсом Сер-
бии и Болгарии Стефаном — зятем василевса ромеев Романа Диоге-
на. После этого Симеон и Савва, (оба) из Сербии, ибо Савва, придя 
на Гору, остался в обители Россов, отец же его, заботясь о нем, послал 
на поиск его; постриг его его духовный отец, затем он ушел в Ватопед. 
Пришел и отец его Симеон, и провел он достаточно времени в Вато-
педе, который был заселен монахами из Сербии в значительном числе. 
Построили много там и воздвигли семь часовен и доходный метох; 
ушли в обитель Хиландарскую и украсили ее в 1240 г. Божественный 
же Савва уйдя к василевсу Феодору Ласкарю, с которым породнился 
через Елену — дочь архонта болгар Асана. Получил от него честной 
Крест и реликвии святых мощей и другую священную утварь, кото-
рую посвятил в эту обитель, где всё хранится по сию пору.
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Его отец погребен в этой обители, чей гроб находится внутри со-
борного храма перед правыми вратами. Храм имеет четыре колонны, 
большие беломраморные, и две — в нартексе, и еще две — в портике. 
Пол беломраморный, украшенный многоцветной мозаикой («псифи-
он»), прекрасные стасидии, а особенно игуменское место превосходит 
всё, что есть в других монастырях. В святом алтаре — три креста дере-
вянных серебровызолоченных — произведение, достойное изумления. 
Иконы украшены золотом и драгоценными камнями; сверху — образ 
Иоанна Дамаскина, названный Троеручицей. Ее история известна в 
связи с событиями жизни преподобного отца нашего Иоанна Дамас-
кина — песнописца. Этот преподобный немало потрясал письменно и 
пророчески ересь иконоборцев, и по навету автократора Льва Исавра к 
амиру Дамаска, который поверил, что правда то, что против того доно-
сили в наветах, и постановил отсечь его десницу. И она была отсечена 
при народе всего города и сожжена в людном месте. Вечером же, что-
бы успокоить гнев гегемона, пригласили его, чтобы дать право прийти 
и взять отсеченную руку его. А амир, веря словам друзей Иоанна во 
дворце, приказал, чтобы ладонь приложили к мученику. С наступлени-
ем ночи взмолился святой Иоанн в своей молельне и приставил отсе-
ченную ладонь свою к ее месту и встал перед св. образом Богородицы, 
горько стеная с горячей верой, как бы взывая к Ней, чтобы излечила 
руку его — в защиту православия на обличение и обращение усиливав-
шейся ереси иконоборцев. Так усердно молясь, преподобный немного 
засыпал и увидел прямо на колеснице Богородицу, простирающую к 
нему ласковый взгляд и говорящую: “Вот твоя рука: теперь она здорова, 
не печалься в будущем, но исполни то, что обещал мне в молении своем”. 
И Иоанн, восстав ото сна, ощупал свою десницу и уверился, что рука 
его здорова как была ранее, и не осталось следов болей у него. Но толь-
ко для доказательства и свидетельствования чуда там, где была усечена 
рука, остался красный знак… Он сделал на вечную память этого чуда 
серебряную ладонь и поместил ее на святой иконе, которая поэтому 
после получила наименование Троеручицы. Великое это чудо поразило 
всех жителей Дамаска, в том числе амира, который еще больше возлю-
бил Иоанна и, несмотря на сопротивление, позволил ему уйти в Лавру 
св. Саввы монашествовать. Отправляясь из Дамаска, тот взял святой 
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образ, и тот пребывал в названной обители до 1300 г., то есть до прихо-
да славного Саввы — архиепископа Сербии, которому этот образ был 
дарован в благодарность. Святой же Савва, уйдя из Палестины, принес 
с собой и святую икону в Сербию, где она и пребывала вплоть до па-
мятных времен… И была поставлена святая икона на осла, осел же шел 
свободно по желанию Богородицы, и без всякой человеческой (воли) 
пришел к Святой Горе в сопровождении людей издалека. И встал он 
неподвижно перед обителью Хиландарской. Место же, где встал осел, 
было изображено на пути, ведущем от моря в монастырь для соверше-
ния поклонений в память чуда. Там ежегодно служится литания во славу 
Богоматери. А братья приняли св. образ с большой торжественностью 
и поставили ее внутри св. алтаря собора, где он находится по сию пору.

В один из дней братья, собравшись к заутрене, увидели эту ико-
ну стоящей на игуменском кресле, и, решив, что это дело прислужни-
ков храма, перенесли ее снова в св. алтарь. На следующий же день ее 
вновь нашли на игуменском месте, и снова в третий раз точно также 
ее нашли на игуменском троне. Все были в недоумении по этому по-
воду, и вот пришел пустынник, знакомый всем монах высокого образа 
жизни, и явил видение, по чему было видно, что братьям не следует 
впредь тревожить образ Богородицы на месте игумена, ибо только 
она одна владеет игуменским местом. И когда избирается игумен, че-
рез эту икону управляет и руководит монастырем. С тех пор не вы-
бирают и не имеют игумена, а блюститель надзирает за делами мо-
настыря, а место игумена в храме остается пустым. На нем же стоит 
образ Троеручицы, а служители совершают [обряд] покаяния перед 
образом Млекопитательницы. По устному преданию об этой иконе, 
она была обретена в Палестине в монастыре св. Саввы… Один серб 
был… призван, и икона Богородицы Млекопитательницы была пере-
дана ему. Образ Млекопитательницы стоял недвижимо на своем месте 
до 1300 года. Новый св. Савва ушел в Палестину, чтобы обнародовать 
пророческие распоряжения святого Саввы. При этом чудотворным 
этим образом благословил преподобного Савву с Троеручицей. От-
правившись из Палестины, св. Савва пришел на Святую Гору — в тот 
самый монастырь Хиландара и пожертвовал эту икону, вознеся, по-
ставил ее в храме в Кареях, в келлии, названной Уставной, а поставил 
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не по правую сторону храма, как обычно, а по левую от Пантократора, 
а икона Пантократора (оставалась) справа. Икона эта самая красивая 
в византийской школе и столь редкая там по сию пору».

Далее (с. 122) повествуется о пожаре в обители 1837 г. и о чудесном 
сохранении иконы от огня и о служении службы акафиста образу Бо-
городицы, а также о помощи образа в борьбе с ересью и других чуде-
сах в монастыре в связи с этим образом.

После рассказа о чудотворных иконах Хиландарского монастыря 
повествование переходит к описанию других реликвий. «Имеется в 
этой обители и древо честного Креста, как сказано, и глава св. Евти-
хия Константинопольского, большое Евангелие украшенное древне-
эллинскими буквами, и прочая сербская и иная утварь, и священные 
реликвии, и прекрасный расписной фиал, и расписанная часовня, и 
высокая башня, и колокольня.

Имеет монастырь и пристань с высокой башней, и стену достой-
ную внимания, и другую высокую башню в винограднике, каковая 
башня была при обители св. Василия. Эта обитель называлась обите-
лью Башни (Пирга), как значится в древних надписях ее обозначение. 
Объединена была с обителью Хиландарской в 1319 году в царствова-
ние Андроника Палеолога, как записано в древних надписях обители 
Зографа. А башню имела (обитель) у пристани, чтобы обезопаситься 
от морских разбойников. Поэтому обитель Башни так называлась. В 
1051 г. ошибочно называлась Башней царицы, построенной св. Васи-
лием — митрополитом Фессалоники, учеником св. Евфимия Нового, 
как выше сказано в его Житии. И на покое он основал эту обитель во 
имя Вознесения, названную в честь него обителью святого Василия. 
Имеется в этих местах и другой малый скит, называемый скитом Св. 
Троицы. Храм имеет три купола, и кроме того — один купол в нартек-
се. Празднуется — в день Введения пресвятой Богородицы».

Таким образом, по шести имеющимся афонским спискам, включая 
дополнительно Кутлумушский кодекс Athous Kutlum. gr. 516 и нека-
талогизированный Неаскитский от 1842 г., — греческим автографам 
Иакова Неаскитиота можно проследить расширение и углубление те-
матики хиландарских сюжетов его фундаментального историографи-
ческого труда — «Афониады».
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Abstract. Th e article examines the descriptions of the Athonite monasteries, 
the Russian St. Panteleimon and the Serbian Chilandar as part of the compre-
hensive work of the Athonite monk and historiographer Iakobos Neasketiotes 
“Athonias” (1848–1865) recently introduced into scholarly circulation. Th e com-
parison of the two most recent and complete editions of the text makes visible 
not only a thematic expansion and the addition of Russian sources, but also the 
conceptual correction of the coverage of Athonite monastic history.
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Аннотация. Статья посвящена истории возникновения и бытования молитвы 
о победе турецкого султана во время Русско-турецкой войны 1828–1829 гг. и 
Крымской войны 1853–1856 гг. Молитва на греческом языке была составлена в 
Константинопольской патриархии в 1828 г. по распоряжению турецкого сул-
тана Махмуда II. В 1854 г. султан Абдул-Меджид I распорядился читать эту же 
молитву во всех церквах Османской империи, заменив в ней имя «Махмуд» 
своим собственным именем. В рукописи Российской государственной библи-
отеки Ф. 173/II, № 202, написанной епископом Аргиропольским Серафимом 
(Ксенопулосом) в 1850-х – начале 1860-х гг., находится третий вариант молит-
вы, где вместо имени султана читается неопределенное местоимение δεῖνα «та-
кой-то». В этой же рукописи обнаруживается неизвестная версия молитвы на 
караманлийском языке. Оба текста находятся в рукописи в разделе молитв и 
богослужебных последований для школьного употребления. Состав и содер-
жание раздела, а также факт попечительской деятельности епископа Серафи-
ма (Ксенопулоса) по надзору над греческими школами при церкви св. Дими-
трия в Константинополе позволяют сделать вывод о том, что как греческая, так 
и караманлийская версии молитвы предназначались для использования в этих 
учебных заведениях. В Приложении публикуются тексты молитвы на грече-
ском и караманлийском языках и перевод греческого текста на русский язык. 

Ключевые слова: Константинопольская патриархия, молитва за турецкого 
султана, греческие рукописи, караманлийская письменность, епископ Сера-
фим (Ксенопулос). 

молитва за турецкого султана
 на греческом и караманлийском языках

к истории возникновения 
и бытования в XIX в.
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В 1829 г. шотландский писатель Чарльз Макфарлейн опубликовал в 
своей книге о путешествии в Константинополь в 1828 г. молитву на 
греческом языке под заглавием: Εὐχὴ ὑπὲρ τοῦ Κραταιοτάτου Βασιλέως 
ἡμῶν Σουλτᾶν Μαχμοὺτ Αὐθέντου ἡμῶν, ἥτις χρὴ ἀναγινώσκεσθαι παρὰ 
τοῦ ἱερέως καθ’ ἑκάστην μετὰ τὴν ὀπισθαμβωνον εὐχήν, εἰς ἐπήκοον πάντων, 
ἐπιβοώντων τὸ Ἀμήν «Молитва за Державнейшего Царя нашего Султа-
на Махмуда, Владыку нашего, которая должна читаться иереем еже-
дневно после заамвонной молитвы во всеуслышание, при всеобщем 
возглашении “Аминь”»1. В молитве, обращенной к Богу Отцу, Сыну 
и Святому Духу, содержатся просьбы о многолетии и благополучии 
султана Махмуда II (1808–1839), его семьи и приближенных, о мире и 
спокойствии в его державе и о победах его войска над врагами. Мо-
литва была составлена в Константинопольской патриархии в начале 
русско-турецкой войны 1828–1829 гг. По свидетельству Макфарлейна, 
она должна была произноситься во всех греческих храмах2. 

Чарльз Макфарлейн прибыл в Константинополь 21 мая 1828 г.3, не-
задолго до того, как была обнародована молитва, и подробно описал 
свои впечатления о ситуации в городе в первые месяцы после начала 
военных действий. Он пишет об унылых и безлюдных улицах, словно 
опустошенных странной чумой, оставившей в живых только женщин, 
стариков и детей4, о подавленном и мрачном настроении в обществе5, 
о дрожащих от страха родителях и женах, до которых доходили слухи с 
полей сражений об отваге и свирепости «московитов»6, о безуспеш-
ных попытках османского правительства договориться о возвраще-
нии английского и французского послов7, покинувших город в конце 

1. Mac Farlane Ch. Constantinople in 1828: A Residence of Sixteen Months in the Turk-
ish Capital and Provinces / by Ch. Mac Farlane. London, 1829. 2nd ed. Vol. 2. P. 424. 
Чарльз Макфарлейн (1799–1858) — шотландский писатель и путешественник, 
известен как автор исторических и биографических сочинений, травелогов,  ро-
манов, научно-популярных произведений. Совершил несколько поездок на Вос-
ток.

2. Ibid. P. 423.
3. Ibid. P. 7.
4. Ibid. P. 23.
5. Ibid. P. 27, 43.
6. Ibid. P. 36.
7. Ibid. P. 39–43.
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осени 1827 г., о следующих за турецким полумесяцем военнослужащих 
(tacticoes) — полуобученных грязных и оборванных юнцах с плохими 
французскими мушкетами под командованием безбородых офицеров, 
видевших боевые действия только на учениях, и наемниках (levies) — 
совершенно необученных диких и наглых бродягах8, о фанатизме му-
сульман, собирающихся защищать Константинополь до тех пор, пока 
город не превратится в дымящиеся руины9 и готовых перерезать гор-
ло своим женам и детям, когда «московиты» доберутся до Стамбула10. 
В начале июня 1828 г. султан Махмуд II с целью поднять боевой дух сво-
его народа распорядился повторно прочитать во всех мечетях столицы 
«печально известный» хатт-и-шериф с призывом к священной войне 
против России11, заканчивающийся такими словами: «Война эта не 
будет, подобно предшествовавшим войнам, политическою борьбою 
из-за областей и границ: цель неверных состоит в том, чтобы стереть 
ислам с лица земли и попрать ногами народ мусульманский; посему 
нам предстоит воевать за веру и народное наше существование и нуж-
но, чтобы все, сколько вас ни есть, богатые и бедные, большие и малые, 
взирали на эту борьбу как на священный долг»12 (впервые хатт-и-ше-
риф был обнародован в начале декабря 1828 г.)13. Одновременно сул-
тан приказал константинопольскому патриарху составить молитву о 
победе над врагами на разговорном греческом языке, понятном для 
народа. Это событие потрясло даже шотландского путешественника, 
далекого от православия. «В то же время я был очень поражен еще 
одним указом султана Махмуда, — пишет Макфарлейн. — Патриар-
ху греческой Церкви было приказано составить молитву на народном 
ромейском языке (чтобы она была более понятна, чем остальные их 
молитвы на древнегреческом, как и должно быть). В этой молитве, 
которая возносилась Святой Троице христианским священником за 

8. Mac Farlane Ch. Constantinople in 1828. Vol. 1. P. 365; Vol. 2. P. 8, 43, 166–167.
9. Ibid. Vol. 2. P. 29–30.
10. Ibid. P. 47.
11. Ibid. P. 49–50.
12. Соколов И. И. Константинопольская церковь в XIX веке: Опыт исторического 

исследования. СПб: тип. М. Акинфиева и И. Леонтьева, 1904. Т. 1. С. 203–204.
13. Там же. С. 203.
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того, кто по вероисповеданию отвергает Святую Троицу и презирает 
все христианские таинства, содержалось моление не о том, чтобы его 
сердце обратилось к истинной вере, а о том, чтобы он был счастлив 
и удачлив, как и всегда, чтобы его рука укрепилась в бою и чтобы он 
одержал победу над русскими — над чадами Церкви, главой которой 
был сам патриарх»14. По словам писателя, уже сам факт подобной мо-
литвы мог посеять сомнение в ее искренности. «Но если перечислить 
те невыносимые бедствия, грабежи, унижения и кровь, подсчет кото-
рых каждый грек должен был вести в своем сердце, если подумать о 
том, что прекрасная империя, находящаяся в руках турок, о защите 
которой греки должны были просить небеса, когда-то принадлежала 
им, если вспомнить, что предыдущий патриарх был убит при соверше-
нии богослужения, а его тело было выброшено на улицу без одежды и 
с позором протащено на глазах у всех по грязи отверженными еврея-
ми — подлейшими из рабов мусульман, и это было сделано по приказу 
того самого султана Махмуда, то можно себе представить, — воскли-
цает автор,  — с какими чувствами патриарх должен был составлять 
и возносить молитву за успех этого человека!»15. Макфарлейн назы-
вает этот приказ «неоправданной обидой и оскорблением», проти-
воречащими характеру и принципам султана. «Знание человеческой 
природы могло бы научить его,  — пишет он о султане Махмуде,  — 
что эти молитвы, какими бы они ни были в устах греков, в их серд-
цах могли быть только проклятиями»16. «Тем не менее, — заключает 
Макфарлейн, — дрожащий предстоятель склонился перед имперской 
волей, пусть его сердце и пылало внутри: молитва была составлена на 
новогреческом языке, множество экземпляров было напечатано в па-
триаршей типографии, и турецкое имя “Махмуд” зазвучало в стенах 
христианских храмов»17. 

Молитвы, славословия и многолетия турецким султанам звучали 
в константинопольских храмах и до этого. В эпоху османского влады-
чества они стали продолжением восхвалений, ранее обращенных к ви-

14. Mac Farlane Ch. Constantinople in 1828. Vol. 2. P. 51–52.
15. Ibid. P. 52–53.
16. Ibid. P. 53.
17. Ibid.



молитва за турецкого султана

221

зантийским императорам, хотя и отличались от них по содержанию18. 
Потрясение, которое вызывала данная молитва, было связано именно 
с ее очевидным оскорбительным характером: грекам предлагалось 
просить Бога о победе их злейших врагов — мусульман над «врага-
ми», которые для самих греков были единоверцами и защитниками. 
По своей абсурдности распоряжение султана могло соперничать с 
другим указом того же времени — о запрете использовать при креще-
нии любимое греками и распространенное имя Константин19. Этот 
указ зачитывался в течение нескольких воскресений во всех церквах, 
а затем, по утверждению Макфарлейна, о нем, так же как и о молитве 
и других нелепых указах, больше не вспоминали ни греки, ни турки20.

Константинопольскую кафедру занимал тогда Агафангел 
(26.09.1826–5.07.1830), один из самых образованных греческих иерар-
хов XIX в., прекрасно знавший болгарский, русский, турецкий и фран-
цузский языки21. До того, как стать патриархом, он провел пять лет в 
тюрьме, куда был брошен в качестве заложника в 1821 г., после начала 
греческого национально-освободительного восстания, наряду с други-
ми представителями греческого высшего духовенства, «в обеспечение 
спокойствия среди греков и верности султану»22. В заключении Ага-
фангел перенес ужасные бедствия, но ему удалось избежать казни (в то 
время были повешены 80 патриархов, митрополитов, архиепископов 
и епископов)23. В Окружном послании от 26 сентября 1826 г., сообщая 
о своем восшествии на патриарший престол, он призывал «совмест-
но молиться за владыку султана Махмуда и за своих повелителей» 
(δέωνται δὲ κοινῶς ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος σουλτὰν Μαχμοὺτ καὶ τῶν αὐθεντῶν 
αὑτῶν)24. Во время русско-турецкой войны 1828–1829  гг. Агафангел 

18. Χατζόπουλος Α. Επευφημίες και Δο ξολογίες στην Πόλη (1856–1933) // Ενδοχώρα. Νο-
έμβριος, 2001. Τεύχ. 77. Σ. 36. 

19. Mac Farlane Ch. Constantinople in 1828. Vol. 2. P. 51–52.
20. Ibid. P. 53.
21. Соколов И. И. Константинопольская церковь в XIX веке. С. 510; Савва, еп. 

Шумадийский, Нелюбов Б. А. Агафангел Патриарх Константинопольский // ПЭ. 
2000. Т. 1. С. 234.

22. Соколов И. И. Константинопольская церковь в XIX веке. С. 192.
23. Там же.
24. Там же. Приложение. С. 15 (второй пагинации).
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приложил все усилия, чтобы предотвратить выступления греков и их 
преследования со стороны турецкого правительства25, из-за чего под-
вергался нападкам за излишнюю услужливость перед Портой26.

Молитва за турецкого султана вновь обрела актуальность во вре-
мя Крымской войны 1853–1856  гг. Настоятель Русской посольской 
церкви в Константинополе архимандрит Феофан (Говоров)27 упоми-
нает эту молитву в отчете о греко-болгарских церковных отношени-
ях, представленном архиепископу Херсонскому Иннокентию (Бо-
рисову) в марте 1857 г., называя ее причиной «жалкого положения» 
Константинопольской Церкви, терпящей постоянные вмешательства 
в свои дела со стороны турок: «…здешние власти церковные в нема-
лом горе и опасении за себя и за Церковь. Ибо турки… пользуясь дви-
жением болгар, начали вмешиваться в дела Церкви и решать их поми-
мо патриарха и Синода… Церковная здешняя власть видит все сие, со 
страхом ожидает больших вторжений турецкой власти в дела Церк-
ви… но ни сама не имеет силы и смелости противостоять (патриарх 
слаб), ни сторонней помощи ниоткуда себе чаять не надеется… Жал-
кое положение! … Можно считать это наказанием за постановление 
здешней Церкви молиться о помощи неверным и еретикам против 
Православного Царя и Царства (и доселе читается сия молитва, го-
ворили тырновцы, в церквах)»28. Из того же отчета мы узнаем, что 24 
февраля 1857 г. русское посольство в Константинополе посетили двое 
болгар из г. Тырново29. Видимо, они и сообщили Феофану (Говорову) 
о существовании молитвы и о том, что ее продолжают читать «и досе-
ле», почти год спустя после заключения мирного договора30. 

Епископ Порфирий (Успенский) в заключительной части «Исто-
рии Афона», вышедшей посмертно в 1892 г., сообщает более подроб-

25. Соколов И. И. Константинопольская церковь в XIX веке. С. 212–213.
26. Там же. С. 522
27. Феофан (Говоров) находился в Константинополе с конца 1856 по 27 июля 1857 г. 

(Летопись жизни и творений святителя Феофана, затворника Вышенского. 1815–
1894. М.: Изд-во Московской патриархии Русской православной церкви, 2016. 
Т. 1: 1815–1859. С. 624, 705, 706). 

28. Летопись жизни и творений святителя Феофана. С. 652.
29. Там же. С. 641.
30. Парижский трактат был подписан 18 (30) марта 1856 г.



молитва за турецкого султана

223

ные сведения: «В 1854 году, когда длилась война нашего Севастополя, 
вселенский патриарх по желанию и повелению султана Абдул-Меджи-
да извитийствовал и обнародовал молитву для православных христи-
ан, в которой испрашивались у Бога победы нашим врагам, а нам по-
ражения. Эта молитва была прислана и на Афон. Но здесь ее не читали 
ни в церквах, ни в кельях. Она переписана была для меня и вот мой 
перевод ее»31. Порфирий (Успенский) познакомился с греческим 
текстом молитвы на Афоне, где он находился с 1 июля 1858 до 12 янва-
ря 1860 г.32, и выполнил ее перевод на церковно-славянский язык под 
заглавием: «Молитва о державнейшем, тишайшем, милостивейшем 
и народолюбивейшем царе и самодержце нашем султане Абдул-Мед-
жид-Хане, владетеле нашем»33. Греческий текст молитвы был опу-
бликован Порфирием (Успенским) в заключительной части «Исто-
рии Афона» под заглавием: Εὐχὴ ὑπὲρ τοῦ κραταιοτάτου, γαληνοτάτου, 
εὐσπλαγχνικωτάτου καὶ φιλολάου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος ἡμῶν 
σουλτᾶν Ἀπτοὺλ Μετζὶτ-χὰν αὐθέντου ἡμῶν34. Он практически полно-
стью совпадает с текстом, опубликованным в книге Чарльза Макфар-
лейна, за исключением имени султана и нескольких незначительных 
разночтений (см. Приложение).

А. П. Лебедев включил сообщение Порфирия (Успенского) в 
подборку фактов, свидетельствующих, по его мнению, о «той нена-
висти, какой одушевлены в отношении к нам высшие иерархи Гре-
ческой церкви». «Факты эти производят нравственно тяжелое впе-
чатление,  — пишет ученый,  — а потому мы воздержимся от всяко-
го комментария»35. Все же, цитируя слова Порфирия (Успенского), 

31. Порфирий (Успенский), еп. История Афона. СПб., 1892. Ч. 3. Афон монашеский. 1. 
Судьба его с 911 по 1841 год. Отд. 2. С. 595.

32. Щеголева Л.  И. К истории собирания греческих рукописей в России: Петр 
Иванович Севастьянов // Монфокон. Исследования по палеографии, кодико-
логии и дипломатике. М.: Издательский дом ЯСК, 2017. № 4. С. 250, 261; Пят-
ницкий  Ю.  А. Епископ Порфирий (Успенский) и его участие в экспедициях 
П. И. Севастьянова на Афон в 1858–1860 годах. М.: «Индрик», 2020. С. 329, 339.

33. Порфирий (Успенский), еп. История Афона. С. 595–596.
34. Там же. С. 1080–1081, № 95.
35. Лебедев А. П. История Греко-восточной церкви под властью турок: от падения 

Константинополя (в 1453 г.) до настоящего времени. 2-е изд. СПб., 1903. С. 175.
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А. П. Лебедев дополнил их небольшим комментарием, добавив в скоб-
ках имя патриарха: «…Вселенский патриарх, конечно Константино-
польский (но какой — у автора не сказано, вернее всего Анфим VI), 
по желанию и повелению султана Абдул Меджида извитийствовал и 
обнародовал молитву для православных христиан…»36. 

Действительно, Анфим VI был в то время патриархом Константи-
нопольским во второй раз (всего он занимал Константинопольский 
престол трижды)37, однако он не был составителем молитвы. Очевид-
но, по требованию султана Абдул-Меджида I он использовал уже су-
ществующую молитву, составленную во время предыдущей русско-ту-
рецкой войны, заменив в ней имя «Махмуд» на «Абдул-Меджид». 
Тем не менее, сообщение Порфирия (Успенского), подкрепленное 
мнением авторитетного историка Церкви, дало основания ученым в 
дальнейшем связывать авторство молитвы с именем Анфима VI. «Не к 
чести Анфима VI, — пишет И. И. Соколов, — нужно отнести и состав-
ление особой “Молитвы о державнейшем, тишайшем, милостивейшем 
и народолюбивом царе и самодержце, султане Абдул Меджиде-хане, 
господине нашем”, которую патриарх приказал читать во всех хра-
мах империи в течение крымской войны»38. Профессор Московской 
духовной академии историк-архивист И. Н. Шабатин  (1898–1972), 
посвятивший ряд статей изобличению «многочисленных несправед-
ливых упреков и наветов некоторых прежних церковных историков 
по адресу “греков” вообще и Константинопольской Патриархии — в 
частности»39, считает составление молитвы вынужденным действием 
со стороны патриарха: «Не хотелось бы считать церковно-народным 
“кредо” Патриархии и новую молитву, написанную Анфимом VI (опу-

36. Лебедев А. П. История Греко-восточной церкви под властью турок. С. 176.
37. Анфим VI (Иоаннидис), митрополит Серрский (с ноября 1829), Прусский 

(с июня 1833) и Эфесский (с апреля 1837), патриарх Константинопольский (4 де-
кабря 1845 – 18 октября 1848, 24 сентября 1853 – 21 сентября 1855, 5 сентября 1871 – 
30 сентября 1873). Обвиненный в непоследовательности в отношениях с Болгар-
ской Православной Церковью, был вынужден оставить кафедру и уйти на покой 
(см.: Нелюбов Б. А. Анфим VI // ПЭ. 2001. Т. 2. С. 719).

38. Соколов И. И. Константинопольская церковь в XIX веке. С. 333.
39. Шабатин И. Н. Константинопольская Патриархия и балканские славяне в 50–

70 гг. XIX в. (к семидесятилетию освобождения балканских славян от турецко-
мусульманского ига) // Журнал Московской Патриархии. М., 1948. № 6. С. 24.
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бликована известным историком, епископом Порфирием Успенским 
в его монументальной «Истории Афона», часть III, отд. II, стр. 1080–
1081) “О державнейшем, тишайшем, милостивейшем и народолюбивом 
царе и самодержце, султане Абдул-Меджид-хане, господине нашем”»40. 
Того же мнения придерживается Л. А. Герд: «В годы войны К<онстан-
тино>польская Патриархия подвергалась особенному давлению Вы-
сокой Порты, к<ото>рая вмешивалась в церковные дела. Так, патри-
арх Анфим VI был вынужден составить особую молитву о султане Аб-
дул-Меджиде I и его победе над врагами, к<ото>рая, впрочем, читалась 
далеко не во всех церквах»41.

Во время пребывания на патриаршей кафедре Константинополя 
Анфим VI, как и ранее патриарх Агафангел, приложил много уси-
лий для противодействия мятежам, смутам и народным восстаниям. 
К. Н. Леонтьев относил этого владыку к «старому, жесткому, но дог-
матически и серьезно верующему поколению» архиереев, которому 
он противопоставлял «новое поколение греческих епископов, уче-
ных, благовоспитанных, нередко обученных философии и богослов-
ским наукам в Германии»42. Оценки личности и деятельности Анфи-
ма VI очень противоречивы. В 1830 г., став митрополитом Серрским, 
он вступил в конфликт со схолархом греческого училища в Серрах 
Аргирием Папаризосом и отстранил его от должности. В результате 
училище в Серрах в течение трех лет, пока Анфим занимал митропо-
личью кафедру, оставалось без схоларха. За это ученик Папаризоса 
Эммануил Фотиадис (1805–1849) упрекал митрополита в «разоре-
нии училища» и в «ненависти к наукам» (μισομάθεια)43. В начале 

40. Шабатин И. Н. Константинопольская Патриархия и балканские славяне в 50–
70 гг. XIX в. С. 29.

41. Герд Л. А. Константинопольская Православная Церковь XIX – начала ХХ в. // 
ПЭ. 2015. Т. 37. С. 248.

42. Леонтьев К. Н. Панславизм на Афоне // Восток, Россия и славянство: сборник 
статей К. Леонтьева. М.: Типо-литография И. Н. Кушнерева и К°, 1885. Т. 1. С. 50.

43. Παπακυριάκος Κ. Η παιδεία στην πόλη και την περιοχή Σερρών στα χρόνια της Τουρ-
κοκρατίας // Σερραϊκά Χρονικά. Τ. 11. Αθήνα, 1993. Σ. 65; Χαμχούγιας Χ. Β. Ο Οικου-
μενικός Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος ΣΤ΄ ο Φουρτουνιάδης εν μέσω 
εθνικών και εθνοφυλετικών ανταγωνισμών. Διδακτορική διατριβή. Αριστοτέλειο Πανε-
πιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεολογική Σχολή, Τμήμα Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεο-
λογίας. Θεσσαλονίκη, 2006. Σ. 33–34.
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Крымской войны распространились слухи о недоброжелательном 
отношении Анфима VI к России44. По свидетельству архимандри-
та Феофана (Говорова), среди греческих иерархов Анфим  VI слыл 
взяточником45. Нелицеприятное мнение об этом владыке высказал 
и греческий историк Церкви Мануил Гедеон (1851–1943)46. С другой 
стороны, И.  И.  Соколов, объективно рассмотрев действия Анфи-
ма VI в области церковного администрирования и особенно — его 
труды в области образования и народного просвещения, не без ос-
нования назвал этого владыку «одним из выдающихся по энергии 
и продуктивной церковно-общественной деятельности вселенских 
патриархов XIX в.»47. Анфим VI проявил мужество, когда турки и 
западные дипломаты, желая восстановить греков Османской импе-
рии против России, потребовали от него объявить русских схизма-
тиками48. Он ответил отказом и 21 сентября 1855 г. был лишен кафе-
дры «за расположение к России»49. И. Н. Шабатин отмечает личное 

44. «Слышу же, что он не довольно в гармонии с Русскими Посланниками, и не хо-
чет покровительства Русского Царя православию на Востоке», — писал митро-
полит Филарет (Дроздов) к Андрею Николаевичу Муравьеву в письме от 1 мая 
1853 г. (Филарет (Дроздов), митр. Письма митрополита Московского Филарета 
к А. Н. Муравьеву: 1832–1867 гг. Киев: В тип. И. и А. Давиденко, 1869. С. 421).

45. «Члены Синода, может быть, и не прочь бы переменить патриарха [Кирил-
ла VII. – Л. Щ.] — доброго, но робкого, как говорят, и недалекого. Только пред-
видя, что, заведши речь о смене его, они должны будут принять Анфима — не-
любимого и ославившегося взяточником, — положили всеми силами стоять за 
настоящего патриарха и держать его до конца жизни» (Летопись жизни и тво-
рений святителя Феофана. С. 654); «Случается, что Вселенский патриарх гро-
зит лишить или действительно лишает значительного места по не сильным пред-
логам — чтоб только получить… Так, говорят, не раз действовал прежний Ан-
фим» (Там же. С. 657, 670). 

46. «Анфим VI известен как человек лукавый и крайний любитель золота» (Ле-
бе дев  А. П. История Греко-восточной церкви под властью турок. С. 339). Ср.: 
Ὁ πατριάρχης Ἄνθιμος ἦν ἄνθρωπος πονηρός, ἐλέγετο δὲ φίλος τοῦ χρυσοῦ εἰς ἄκρον 
(Γεδεών Μ. Ι. Πατριαρχικοὶ πίνακες. Εἰδήσεις ἱστορικαὶ βιογραφικαὶ περὶ τῶν πατριαρ-
χῶν Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ Ἀνδρέου τοῦ Πρωτοκλήτου μέχρις Ἰωακεὶμ Γ΄ τοῦ ἀπὸ 
Θεσσαλονίκης, 36–1884. Ἐν Κωνσταντινουπόλει: Ott o Keil Librairie Internationale, 
[1886]. Σ. 697).

47. Соколов И. И. Константинопольская церковь в XIX веке. С. 651.
48. Там же. С. 333.
49. Там же. С. 334.
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 бескорыстие патриарха: «бедняком жил на высокой кафедре, бедня-
ком же и покинул ее»50.

В конце 1850-х или в начале 1860-х гг. текст молитвы переписал 
известный церковный историк и гимнограф Серафим (Ксенопулос) 
Византийский51, епископ Аргиропольский (1848–1863), митрополит 
Арты и Превезы (1864–1894), в сборнике под названием «Священная 
книга» (Βίβλος Ἱερά)52. Сборник из несшитых двойных листов, напи-
сан рукой Серафима (Ксенопулоса) в Константинополе в 1853–1862 гг. 
На титульном листе указано место написания рукописи: «В  Татав-
лах» (ἐν Ταταύλοις) и дата: 1859 г., на ряде листов автором простав-
лены даты: 1858 (л. 1); 6 ноября 1853 г. (л. 146 об.); 1853 г. (л. 147 об.); 
1859 г. (л. 142); 16 августа 1859 г. (л. 324 об.); 1860 г. (л. 340 об.); 1861 г. 
(л. 342 об., 365 об.); 1862 г. (л. 372 об.). Содержит богослужебные пес-
нопения, чинопоследования и молитвы, составленные Серафимом 
(Ксенопулосом) и другими авторами. 

Сборник разделен на четыре больших раздела по жанрам: 
I. Л. 4–32. Антифоны (Ἀντιφωνολόγιον); 
II. Л. 33–140 об. Каноны молебные (Παρακλησιολόγιον)53; 
III. Л. 141–258. Службы святым (Ἀκολουθιολόγιον); 
IV. Л. 259–299. Молитвы и чинопоследования (Εὐχολόγιον).
На л. 299–360 об. помещены разножанровые произведения: ям-

бические песнопения, чинопоследования, каноны, тропари, стихиры, 
мегалинарии. 

Четвертый раздел (Εὐχολόγιον) состоит из двух частей: 1) молит-
вы и 2) чинопоследования («аколуфии») на разные случаи: на осно-

50. Шабатин И. Н. Константинопольская Патриархия и балканские славяне в 50–
70 гг. XIX в. С. 29.

51. Об исторических трудах Серафима (Ксенопулоса): Τσιλιγιάννης Κ. Α. Τὸ ἱστορικὸ 
ἔργο τοῦ Σεραφεὶμ Αʹ Ξενόπουλου τοῦ Βυζαντίου Μητροπολίτου Ἄρτης και Πρεβέζης: 
Αʹ τὸ ἱστορικὸ δοκίμιο περὶ Ἄρτης καὶ Πρεβέζης, Βʹ οἱ ἱστορικοὶ καὶ ἐπισκοπικοὶ κατά-
λογοι // Σκουφάς. 2006. Τόμ. ΙΓʹ. Τεύχ. 98–99. Σ. 5–34.

52. Рукопись. РГБ. Ф. 173/II, № 202.
53. Второй раздел (каноны молебные) был опубликован в Константинополе в 

1863 г.: Σεραφεὶμ Ξενόπουλος, ἐπ. Βίβλος ἱερὰ ἡ καλουμένη πνευματικὸς κῆπος περιέχων 
τριάκοντα καὶ ἕξ εἰς διαφόρους ἁγίους ἱεροὺς παρακλητικοὺς κανόνας / ὑπὸ τοῦ ἐπισκό-
που ᾿Αργυροπόλεως Σεραφεὶμ τοῦ Βυζαντίου. ἐν Κωνσταντινουπόλει: ἐκ τοῦ τυπογρα-
φείου E. Καγιούλ, 1863.
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вание церкви (л. 276 об.–278 об.), на основание школы (л. 278 об.–281), 
на учреждение и открытие новой школы (л. 281–283 об.), при посту-
плении детей в школу (л. 283 об.–284 об.), на праздник школ для маль-
чиков (л. 285–288 об.), на праздник училища для девочек (л. 289–293), 
на начало учебы (л. 294 об.–296 об.). В обязанности Серафима Ксено-
пулоса как титулярного епископа входил надзор за школами для маль-
чиков и девочек при церкви св. Димитрия в крупнейшем греческом 
районе Константинополя Татавлы54 (училище для девочек было от-
крыто в 1859 г.)55. Содержание четвертого раздела указывает на то, что 
бóльшая часть «аколуфий» была предназначена для использования в 
этих учебных заведениях.

На л. 275 об.–276 об. находится «Молитва за Царя» (Εὐχὴ ὑπὲρ 
Βασιλέως) на греческом языке, завершающая подборку молитв. Это все 
та же молитва за турецкого султана, что и у Чарльза Макфарлейна и 
Порфирия (Успенского), но без упоминания имени султана: в заглавии 
его нет совсем, а в тексте на месте имени стоит форма местоимения 
δεῖνα «такой-то» в скобках. В остальном текст практически тот же. 

После чинопоследования на начало учебы, в самом конце чет-
вертого раздела, на л. 296  об.–298, помещена версия молитвы за ту-
рецкого султана на караманлийском диалекте турецкого языка (это 
единственный караманлийский текст в рукописи). Текст разделен на 
две части, каждая из которых предваряется отдельным заглавием на 
греческом языке: 1) «Турецкая молитва за Мусульманского Царя» 
(Εὐχὴ τουρκικὴ ὑπὲρ Βασιλέως Μωαμεθανοῦ); 2) «Вторая [молитва] к 
Нему же, ради праздника Богоявления» (Ἐτέρα εἰς τὸν αὐτόν, διὰ τὴν 
ἑορτὴν τῶν θεοφανίων). Имя султана, точно так же, как и в греческой 
версии, отсутствует в заглавии, а в тексте заменено на форму грече-
ского местоимения δεῖνα в скобках. Караманлийская версия, совпадая 
с греческой по содержанию в то же время отличается от нее целым 
рядом деталей (в частности, в ней отсутствуют имена ветхозаветных 

54. Μελισσηνός Χριστοδούλου, ἐπ. Τὰ Ταταῦλα ἤτοι ἱστορία τῶν Ταταούλων / ὑπὸ τοῦ ἐπι-
σκόπου Παμφίλου Μελισσηνοῦ Χριστοδούλου. Ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1913. Σ. 194, 
203–204

55. Ανδριανοπούλου Κ. Ταταύλα // Εγκυκλοπαίδεια Μείζονος Ελλ ηνισμού. Κωνσταντι νού-
πολη, 2008. URL: htt p://www.ehw.gr/l.aspx?id=11069 (дата обращения 12.06.2023).
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патриархов и ссылки на Священное Писание), поэтому ее нельзя счи-
тать переводом с греческого. 

Во второй половине XIX в., после того, как был обнародован 
хатт-и хумаюн 1856  г.56, «многолетия» и «славословия» султану на 
греческом и турецком языках и молитвы за султана, произносимые 
патриархом или высшими церковными иерархами, звучали в Кон-
стантинополе не только на богослужении в Церкви, но и во время 
различных событий городской жизни вне церковных стен, таких как 
приемы патриарха, султана и других высокопоставленных лиц, торже-
ственное открытие учебных заведений, школьные праздники, начало 
и окончание занятий, экзамены в школах, освящения, официальные 
церемонии, мероприятия благотворительных магазинов57. Молитвы и 
песнопения в честь султана были неотъемлемой частью юбилейных и 
праздничных школьных церемоний, на которых молитвы произноси-
лись патриархом или другими вышестоящими лицами: так, например, 
в 1881 г. на освящении нового здания Великой школы нации патриарх 
произнес молитву за «народолюбивого Владыку» (ὑπὲρ τοῦ φιλολάου 
Ἄνακτος), после чего учащиеся народной школы исполнили песнопе-
ние в честь султана; в 1882 г. во время церемонии освящения училища 
для девочек, основанного благотворителем Константином Заппасом, 
патриарх произнес молитвы за султана, за Константина Заппаса и за 
училище58.

Судя по контексту, в который помещена молитва за турецкого 
султана в сборнике РГБ. Ф. 173/II, № 202, она также была предназначе-
на для школьного употребления. Данная рукопись свидетельствует о 
том, что в конце 1850-х – начале 1860 гг. молитва бытовала в Констан-
тинополе в двух версиях: греческой и караманлийской. Обе версии 
имели формулярный характер: в них можно было по необходимости 

56. Хатт-и хумаюн от 18 февраля 1856 г. – указ султана Абдул-Меджида I о равенстве 
в сфере образования, правительственных назначений и отправления правосудия 
для всех подданных Османской империи независимо от их вероисповедания.

57. Χατζόπουλος Α. Επευφημίες και Δοξολογίες στην Πόλη (1856-1933). Σ. 36.
58. Τσαπανίδου Α. Έλλ ηνες πολέμιοι και θεράποντες του σουλτάνου στην Κωνσταντινού-

πολη του 19ου αιώνα // Πρακτικά Συνεδρίου Η Κωνσταντινούπολη στην Ιστορία και 
την Λογοτεχνία. 13–14 Μαΐου  2016 / επιμέλεια Χαράλαμπος Αθ. Μηνάογλου. Αθήνα: 
Σύλλ ογος Κωνσταντινουπολιτών, 2018. Σ. 520–521.
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подставить любое имя. Возможно, это было связано с тем, что султан 
Абдул-Меджид I умер от туберкулеза в 1861 г., примерно в то же время, 
когда записывался текст молитвы в сборнике Серафима (Ксенопуло-
са), или вскоре после этого. 

История молитвы за турецкого султана на этом не заканчивается. 
Во время русско-турецкой войны 1877–1878 гг. были составлены два 
новых варианта59, однако оба они, при общем смысловом сходстве, 
текстуально все же слишком далеки от предыдущих редакций. Либо 
молитва подверглась очень сильной переработке, либо была составле-
на заново с учетом предшествующего текста. 

59. Текст молитв опубликован в церковнославянском переводе: Гильтебрандт П. А. 
Молитва на церковно-славянском языке за Турецкого султана и за успех его 
оружия над Россиею // Древняя и новая Россия. Ежемесячный исторический 
иллюстрированный сборник. 1877. № 6. С. 178–179; Он же. Молитва православных 
Греков за Турецкого султана // Древняя и новая Россия. 1877. № 7. С. 267.
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Приложение
 Молитва за турецкого султана в сборнике 

РГБ. Ф. 173/II, № 202

I. Греческий текст

Публикуется по рукописи: РГБ. Ф. 173/II, № 202. Л. 275 об.–276 об. 
Разночтения приводятся по изданиям: 1) Mac Farlane Ch. Con stan-

ti nople in 1828: A Residence of Sixteen Months in the Turkish Capital 
and Provinces / by Ch. Mac Farlane. London, 1829. 2nd ed. Vol. 2. P. 424 
(M); 2) Порфирий (Успенский), еп. История Афона. СПб., 1892. Ч.  3. 
Афон монашеский. 1. Судьба его с 911 по 1841 год. Отд. 2. С. 1080–1081, 
№ 95 (П).

1 || [л. 275 об.] Εὐχὴ ὑπὲρ Βασιλέως.
2 Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ Θεὸς τοῦ Ἀβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ, ὁ ἐν σοφίᾳ
3 τὰ πάντα δημιουργήσας καὶ ἐξ οὐκ ὄντων εἰς τὸ εἶναι παραγαγὼν‧ ὁ διὰ τὴν
4 ἄφατόν σου πρόνοιαν, καὶ πολλ ὴν ἀγαθότητα ἀκατανοήτως τὴν τῶν 
5 ἀνθρώπων πραγματευόμενος σωτηρίαν, καὶ πάντα πρὸς τὸ συμφέρον
6 τοῦ πλάσματός σου οἰκονομῶν‧ ὁ ἐν τῇ παλαιᾷ διαθήκῃ σου, εἰπὼν‧ “Δι’ ἐμοῦ
7 Βασιλεῖς βασιλεύουσι, καὶ ἄρχοντες κρατοῦσι γῆς”‧ ἐν δὲ τῇ νέᾳ, διὰ τοῦ
8 Μονογενοῦς σου Υἱοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, “Ἀπόδοτε
9 τὰ Καίσαρος Καίσαρι, καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ”‧ ἐντειλάμενος, καὶ ποιεῖσθαι
10 πρῶτον πάντων δεήσεις, προσευχὰς, ἐντεύξεις, εὐχαριστίας ὑπὲρ Βασιλέων, 
11 καὶ πάντων τῶν ἐν ὑπεροχῇ ὄντων, διὰ τοῦ Ἀποστόλου κανονισάμενος.
12 Αὐτὸς καὶ νῦν || [л. 276] Ἅγιε Βασιλεῦ τῆς δόξης, πρόσδεξαι καὶ ἡμῶν
13 τῶν ταπεινῶν καὶ ἁμαρτωλῶν δούλων σου τὴν ὑπὲρ τοῦ Κραταιοτάτου,
14 Γαληνοτάτου καὶ Εὐσπλαγχνικωτάτου Βασιλέως ἡμῶν καὶ Αὐθέντου (δεῖνος)
15 προσφερομένην σοι δέησιν, καὶ παράσχου αὐτῷ, καὶ τοῖς πανεκλάμπροις 
16 αὐτοῦ γόνοις, καὶ τῇ τρισεβάστῳ Βασιλίσσσῃ, καὶ πάσῃ τῇ Συγκλήτῳ καὶ
17 τοῖς ἐν ὑπεροχῇ παρ’ αὐτῷ οὖσι, ζωὴν πολυχρόνιον καὶ πανευδαίμονα‧
18 χάρισαι αὐτῷ εἰρηνικὸν καὶ ἀτάραχον τὸ Βασίλειον, καὶ πάσης στάσεως καὶ
19 ἐμφυλίου πολέμου ἀνώτερον. Ναὶ Κύριε ὁ Θεὸς τοῦ ἐλέους, ἐπάκουσον ἡμῶν
20 τῶν ταπεινῶν καὶ ἀναξίων δούλων σου ἐν τῇ ὥρᾳ  ταύτῃ, καὶ κραταίωσον μὲν
21 αὐτὸν τῇ ἀμάχῳ σου καὶ ἀηττήτῳ δυνάμει, τὰ δὲ τούτου στρατεύματα
22 ἐνίσχυσον πανταχοῦ, νίκας καὶ τρόπαια καθ’ ἐχθρῶν αὐτῷ χαριζόμενος‧
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23 διάλυσον τὰς ἔχ|[л. 276 об.]θρας καὶ στάσεις τῶν ἐπανισταμένων τῷ Κράτει 
24 αὐτοῦ, καὶ εἰρήνην βαθεῖαν καὶ ἀστασίαστον ἔν τε γῇ καὶ θαλάσσῃ αὐτῷ
25 βράβευσον, καὶ πάντα πρὸς τὸ συμφέρον αὐτῷ ἐπιχορήγησον‧ ἵνα ἐν τῇ 
26 γαλήνῃ αὐτοῦ καὶ ἡμεῖς, ἤρεμον καὶ ἡσύχιον βίον διάγοντες, δοξάζωμεν 
27 τὸ πανάγιον Ὄνομά σου, τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος,
28 νῦν, καὶ ᾀεὶ, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν.

1 Βασιλέως] τοῦ Κραταιοτάτου Βασιλέως ἡμῶν Σουλτᾶν Μαχμοὺτ Αὐθέν-
του ἡμῶν, ἥτις χρὴ ἀναγινώσκεσθαι παρὰ τοῦ ἱερέως καθ’ ἑκάστην μετὰ τὴν 
ὀπισθαμβωνον εὐχήν, εἰς ἐπήκοον πάντων, ἐπιβοώντων τὸ Ἀμήν M | τοῦ 
κραταιοτάτου, γαληνοτάτου, εὐσπλαγχνικωτάτου καὶ φιλολάου βασιλέως 
καὶ αὐτοκράτορος ἡμῶν σουλτᾶν Ἀπτοὺλ Μετζὶτ-χὰν αὐθέντου ἡμῶν П; 
3 ὄντων] ὄντος П; 6 ἐν] ἐν μὲν M П; 9 τὰ Καίσαρος] τὰ τοῦ Καίσαρος П; 
10 εὐχαριστίας] εὐχαριστείας П; 11 Ἀποστόλου] Ἀποστόλου σου П; 14 ἡμῶν 
καὶ Αὐθέντου (δεῖνος)] ἡμῶν Σουλτὰν Μαχμοὺτ Αὐθέντου ἡμῶν M; | καὶ 
αὐτοκράτορος Σουλτὰν Ἀπτοῦλ Μετζὶτ-χὰν П; 16 αὐτοῦ γόνοις] γόνοις 
αὐτοῦ M; 16–17 τῇ τρισεβάστῳ Βασιλίσσσῃ, καὶ πάσῃ τῇ Συγκλήτῳ καὶ τοῖς 
ἐν ὑπεροχῇ παρ’ αὐτῷ οὖσι] πάσῃ τῇ Συγκλήτῳ καὶ τοῖς Στρατάρχαις αὐτοῦ 
M | πάσῃ τῇ Συγκλήτῳ καὶ τοῖς Στρατάρχοις αὐτοῦ П; 25 αὐτῷ] нет M; 
26 ἡσύχιον] ἥσυχον M П; 26 δοξάζωμεν] δοξάζοντες П; 27 Ὄνομά σου] 
Ὄνομα σοῦ M.

II. Караманлийский текст

Публикуется по рукописи: РГБ. Ф. 173/II, № 202. Л. 296 об.–298.

[л. 296 об.] Εὐχὴ Τουρκικὴ ὑπὲρ Βασιλέως Μωαμεθανοῦ.
χ ̈εμὰν χου ̇δάϊ π ̇ιζεβὰλ, σ ᪴εφκετλοῦ, κουτρετλοῦ, μεχαπ ̇ετλοῦ, πεναχατλοῦ 
Πα ̇δισαχ ᪴ιμιζῆ, Σουλτὰν (δεῖνι) χὰν ἐφέντημιζὲ, σιχάτου ἀφιγὲτ, ἰχσὰν ἐϊ-
λεγὲ.... Βὲ βουτζούτι χουμαγιουνλερινῆ μεζάρι χαφιγε ̇δὲν μαχφοὺζ ἐϊλε-
γὲ.... χ ᪴εμικσέϊ ἐβρέγκη ἰκπὰλ, βὲ σαα ̇δέτου ἰτζλὰλ ἐνβὰϊ φεβζοῦ νουσρε ̇δὲ 
μακροῦν, δαΐμ ἐϊλεγὲ... Βὲ κ ̇ιημετλοῦ σ ᪴αχζα ̇δηλερινὲ τούλη ὀμοὺρ ἐϊλεγὲ... 
Βὲ ντζεμίη σα ̇δακατλοῦ Βουζαρὰϊ Ἀζὰμ, βὲ Ζαπ ̇ητὰν ὀλὰν || [л. 297] ἐφέ-
ντηλιριμηζὲ, βὲ ντζεμίη ἀσακήρι Νιζαμιὲϊ σ ᪴αχανεγὶ, βὲ πιλ Ἀαλἐ-Ὀσμὰν 
Δεβλετνῆν ντζούμπλε Τεπαᾶ, οὐζοὺν ὀμουρλὲρ ἰχσὰν ἰδοὺπ, μερχαμετλοῦ 
βὲ ἀ ̇δαλετλοῦ Πα ̇δισαχ ᪴ιμιζῆ μπαγισλασὶν. Ἀμήν.
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Ἑτέρα εἰς τὸν αὐτόν, διὰ τὴν ἑορτὴν τῶν θεοφανίων.
Γιὰ, Γερλερὶ βὲ Γκιοϊλερὶ, βὲ ντζέμι ἀλεμλερὶ Γιοκτὰν βὰρ ἰδοὺπ, βὲ 

ντζεμίϊ ἀλεμὶν ῥηζηλαρινὴ ἰχσὰν ἰδὲν Πατ̇ησ᪴αχλὰρ Πα̇δησ᪴αχὴ κου̇δρετλοῦ 
τανκριμὶζ! Νὰσιλ-κι, ντὰϊμ ἐβκὰτ σανᾶ σετ̇ζι̇δὲ κηλὴπ, σενὴν κερεμλερινὴ 
ντιλεμεκτέ-ἰσεκ, σ᪴ὶμδι, μποῦ ἀζὶζ βὲ μιμπαρὲκ γκιουν̇δὲ, βὲ μποῦ ἐσ᪴ρὲφ 
σαατλὲ νταχὴ, γιουρὲκ ἰνκισαρήϊλε, βὲ γκιὸζ γιασ̈λαρὴ-ἰλε σετ̇ζιτὲ κηλὴπ 
τακτὴμ ἐττιγιμὶζ νιαζλαρημηζῆ καπ̇οὺλ βὲ μακ|[л. 297об.]ποὺλ ἐϊλὲ... 
Μπέλι, Γιὰ Ῥάππιλ ἀλεμὶν! νὰ-σηλ-κι, ντζὲμι ᾿Ιμπατουλλ αχὴν, μποῦ ἐτνὰ 
βὲ γκιουναχκιὰρ κουλλ αρηγὴν νταχῆ νιαζλαρινῆ καπ̇οὺλ βὲ μακποὺλ 
ἐ̇δοὺπ, ἔβελαν βελὴϊ νιμετιμὶζ ὀλὰν, σ ᪴εφκετλοῦ, κουδρετλοῦ, μερχαμετλοῦ 
ντζοὺμλεε, βὲ πεναχατλοῦ Πα̇δισαχ ᪴ιμιζῆ (δεῖνα) χὰν ἐφέντημιζε 
χαζρετλερῆ, πιτμὲζ, ντουκενμὲζ ὀμιοὺρ, βὲ ἰκπὰλ ἰχσὰν μπουγιουράσην... 
Κέζα, ντζεμίϊ σαδακατλοῦ Βουζαρὰϊ Ἀζὰμ, βὲ βιουκιάλαϊ ἐκρὲμ, βὲ 
ζαπ̇ητὰν ὀλὰν ἐφέντιλεριμιζὲ, οὐζοὺν ὀμιουρλὲρ ἰχσὰν ἰδοὺπ, Ἀταλετλοῦ 
Πατησ̈αχημιζᾶ μπαγισλαγιάσην.... Βὲ ντζεμίη ἀσακίρι Νιζαμιὲϊ σ ̈αχανεγί, 
βὲ πὶλ ντζούμλε Τεπ̇αᾶ, βὲ πὶ Τεπ̇αασινὶν νταϊρὲϊ ἰτααττὰν ἀὴρμαγιάσην.... 
Νὰσικ-κι μερχαμετλοῦ πατησ ̈αχημιζῆν ἰναγέτι σ᪴αχανελιρί-ἰλε, || [л. 298] 
βὲ ντζεμίϊ Βουζαραλαρὴν βὲ Ζαπιτανλαρὴν ἐανελερί-ἰλε, χέρ σενὲ βὲ μποῦ 
γκιουντὲ νταχῆ, μποῦ ἀΐν σ᪴εριφιμιζῆ. ἰτζρὰ ἐτμεκτὲ μπουλουνούρ-ἰσεκ, 
μπουντὰν-σογρα, νετζὲ νετζὲ σενελερ̇δὲ νταχῆ, ἰτζρὰ ἐτμεσινὲ, νασὴπ βὲ 
μιγασσὲρ ἐϊλὲ.... Γιᾶ Ῥάππη! σὲν ἐσιρκεγιοὺπ, χὴφζ ἰδέσιν, ντζέμι ντζιχαντὰ 
μπουλουνὰν ἠμπαδουλλ ὰχ κουλλ αγγ ὴ, γιορουνοὺρ γιορουνμὲζ καζαλαρδὰν 
βὲ μπελαλαρδὰν, ζερζελὲ ζουλμουντὰν, δεργιᾶ φουρτουναλαρηντὰν, κὰφιλ 
ὀλιουμλερδὲν γιανκὴν ἀφατηντὰν, σοῦ τουφανηνδὰν. Μπέλι γιᾶ Ῥάππη 
σὲν ἐσιργκεγιοὺπ, χὴφζ ἰδέσιν, χάττι ντζεμίϊ ζεμαντὲ τεσπιχὰτ ἰδοὺπ σ ᪴ιοὺκρ 
ἰδελὶμ, ἐπετλερὶν ἐπε ̇διετλερινέδεκ. Ἀμήν.

III. Перевод греческого текста 

«(1) Молитва за Царя.
(2) Господи Боже наш, Боже Авраама, Исаака и Иакова, Который 

мудростью (3) всё создал и из не существующего в существование 
привел, Который по (4) неизреченному Своему промыслу и по ве-
ликой благости непостижимо (5) людей совершает спасение и всё на 
пользу (6) создания Своего устраивает; Который в Своем Ветхом За-
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вете сказал: “Мною (7) цари царствуют и правители владеют землей” 
(ср. Притч 8:15, 16), а в Новом через (8) Единородного Своего Сына 
и Спасителя нашего Иисуса Христа “Воздавайте (9) Кесарево Кеса-
рю, а Божие — Богу” (Мк 12:17) заповедал, и совершать (10) прежде 
всего молитвы, моления, прошения, благодарения за Царей (11) и за 
всех знатных людей через Апостола постановил. (12) Сам Ты и ныне, 
Святой Царь славы, прими и нашу, (13) смиренных и грешных рабов 
Своих, за Державнейшего, (14) Тишайшего и Милостивейшего Царя 
нашего и Владыку (такого-то) (15) приносимую Тебе молитву, и по-
дай ему, и пресветлым (16) его потомкам, и трижды чтимой Царице, 
и всему Синклиту, и (17) всем знатным людям, которые находятся 
при нем, жизнь многолетнюю и во всех отношениях счастливую. (18) 
Даруй ему мирное и безмятежное царствование, и всякого восста-
ния и (19) гражданской войны высшее. Так, Господи, Боже милости, 
услышь нас, (20) смиренных и недостойных рабов Своих в час сей, и 
укрепи (21) его самого непреодолимой Своей и непобедимой силой, 
а его войскам (22) дай силу во всем, победы и памятники побед над 
врагами ему даруя. (23) Разрушь вражду и мятежи восстающих против 
Державы (24) его, и мир глубокий и безмятежный на земле и на море 
ему (25) подай в награду, и всё, что на пользу, ему предоставь, чтобы в 
(26) тишине его и мы, мирную и спокойную жизнь проводя, славили 
(27) пресвятое имя Твое, Отца, и Сына, и Святаго Духа, (28) ныне, и 
присно, и во веки веков. Аминь»60.

Сокращения

ПЭ — Православная энциклопедия
РГБ — Российская государственная библиотека

60. Перевод с греческого Л. И. Щеголевой.
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A Prayer for the Turkish Sultan in Greek and Karamanli Turkish:
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Abstract. Th e paper deals with the history of the origin and existence of a prayer 
for the victory of the Turkish Sultan during the Russian-Turkish War (1828–1829) 
and the Crimean War (1853–1856). Th e prayer was composed in the Patriarchate 
of Constantinople in 1828 by order of the Turkish Sultan Mahmud II. In 1854, Sul-
tan Abdulmejid I ordered the same prayer to be recited in all churches of the Ot-
toman Empire, replacing the name of Mahmud with his own. In the manuscript 
of the Russian State Library F. 173/II, 202, writt en by Bishop Seraphim (Xeno-
poulos) in the 1850s and the early 1860s, there is a third version of the prayer, 
where the sultan’s name is replaced with the indefi nite pronoun δεῖνα “so-and-so”. 
Th e same manuscript contains an unknown version of the prayer in Karamanli 
Turkish. Both texts are situated in the manuscript in the section on prayers and 
liturgical sequences for school use. Th e composition and content of the section, 
as well as the fact that Bishop Seraphim (Xenopoulos) supervised the Greek 
schools at St. Demetrios Church in Constantinople, allow us to conclude that 
both the Greek and the Karamanli Turkish versions of the prayer were used in 
these educational institutions. Th e Appendix contains the texts of the prayer in 
Greek and Karamanli Turkish and a translation of the Greek text into Russian.

Keywords: the Patriarchate of Constantinople, prayer for the Turkish Sultan, 
Greek manuscripts, Karamanli Turkish script, Bishop Seraphim (Xenopoulos).
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образ прп. стилиана пафлагонского 
как небесного покровителя 

семьи романовых
об атрибуции двухсторонней панагии 

из собрания гим

Мария Александровна Маханько
кандидат искусствоведения
Центральный музей древнерусской культуры и искусств 
имени Андрея Рублева;
Церковно-научный центр «Православная энциклопедия»

Аннотация В статье предпринята попытка атрибуции роговой иконки в се-
ребряной оправе из собрания ГИМ (Москва) с двусторонним изображением 
в виде двух святых. Один из них опознается как вмч. Димитрий Солунский, дру-
гой был музейными специалистами назван как мч. Гликон, имеющий с вмч. Ди-
митрием мироточцем общий день празднования — 26 октября. При сравне-
нии иконографии «мч. Гликона» предложена иная атрибуция святого как прп. 
Стилиана (Устилияна) Пафлагонского, широко известного в поствизантийское 
время от Балкан до Южной России «молитвенника о детех и о многих летех». 
Происхождение роговой иконки с подобным набором избранных святых из 
подмосковного села Ильинского, поместья великого князя Сергия Александро-
вича и Елизаветы Федоровны позволило высказать гипотезу о связи предмета 
с новорожденным младенцем, великим князем Димитрием Павловичем (1891–
1942), с его выхаживанием в семье великого князя Сергия Александровича.

Ключевые слова: Стилиан Пафлагонский, моление о детях, евлогии, 
Ильинское в Подмосковье, христианская иконография, наперсная панагия, 
наперсная икона

Многие предметы личного благочестия могут получать убедитель-
ную атрибуцию лишь в процессе сопряжения нескольких факторов: 
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тщательного изучения всей традиции христианской иконографии 
и сопоставления ее с не всегда хорошо известными историческими 
обстоятельствами. Особенно это важно для предметов типовых, не 
являющихся шедеврами в плане использования драгоценного мате-
риала или участия гениального художника-исполнителя, однако свя-
занных с широким распространением почитания святого с опреде-
ленной функцией. 

Эти тезисы в полной мере могут быть проиллюстрированы при 
изучении небольшой двусторонней иконки, резанной по основе из 
темного рога и оправленной в серебряную (или серебровидную) 
оправу, хранящейся ныне в собрании Исторического музея в Мо-
скве1. Обращению к ней как к памятнику, тесно связанному с личной 
жизнью одного из представителей великокняжеской семьи дома Ро-
мановых, способствовали два фактора: публикация иконки на сайте 
Госкаталога Министерства культуры РФ2 и подготовка к публикации 
иконографического раздела статьи о преподобном Стилиане Пафла-
гонянине в «Православной энциклопедии»3.

Роговая иконка со священными изображениями по обеим сторо-
нам соответствует по размерам и форме типу нательной (наперсной) 
иконки: 6,7х5,5х0,7 см, каплевидная с утолщением к низу. По краю ро-
говая пластинка обложена простой рамкой в виде лепестков, в верх-
ней части  — ушко для цепочки. Изображения по обеим сторонам 
роговой пластины выполнены резьбой самого простого, почти геоме-
трического рисунка, однако по особенностям иконографии, а также 
по надписям могут быть идентифицированы. Каждое изображение 
внутри каплевидного формата имеет еще дополнительное линейное 
обрамление, создающее контур звездчатого лучистого медальона, как 
если бы перед нами представало небесное явление. 

1. Тысяча лет русского паломничества: [Каталог выставки. Гос. Ист. музей. 24 но-
ября 2009 г. – 28 февраля 2010 г.] / Сост. и науч. ред. Е. М. Юхименко, авт. вступ. 
ст. С. Ю. Житенёв, Р. Б. Бутова, Н. Н. Лисовой, Е. М. Юхименко; Мин. культу-
ры РФ, ГИМ, Паломнический центр Московского Патриархата. М., 2009. С. 539. 
Кат. 548.

2. Номер в ГК РФ 8524236. Инв. № ГИМ 55639/16 и РОГ 265.
3. Злотникова И. В., Маханько М. А. Стилиан [Пафлагонский]: Иконография // 

ПЭ. Т. 67. С. 463–467. 
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На одной стороне иконки внутри звездчатого очертания вырезан 
поясной образ. Фигура от шеи до пояса вырезана большим треуголь-
ником, узким в верху, в области оплечья, и широким у пояса, где в 
складках объемных рукавов следует угадывать сложенные руки свято-
го. Он с короткими волосами, которые в виде косых насечек занима-
ют половину небольшой окружности — головы. Этим приемом, как 
и намеками на глаза, нос и рот в виде таких же «рез», мастер создает 
эффект ракурса: юный святой смотрит немного в сторону и вниз, по-
вернувшись от молящегося. Руки сложены ниже груди, рукава и пе-
редняя часть платья отмечены сдвоенными насечками, образующими 
своего рода «бегунок», чередование малых треугольников. В центре, 
на пересечении ладоней, видны символы мученичества  — крест и 
пальмовая ветвь, соединяющие среднюю часть полуфигуры с плеча-
ми. Пальмовые же ветви, похожие на узор «елочка», вырезаны по 
обеим сторонам святого. Округлым очертаниям тела и головы вторит 
круг нимба. Над головой вырезаны крупные, графичные, с прямыми 
мачтами и другими элементами, соединенные подобно вязи литеры 
Д Н М Т Н. Надпись позволяет безошибочно идентифицировать свя-
того юного мученика как покровителя греческой Фессалоники, вели-
комученика Димитрия Солунского, воина и чудотворца. (Илл. 1)

На оборотной стороне столь же простыми «резами» и насечками 
мастер воспроизводит композицию из двух фигур. (Илл. 2) Они по-
мещены, как и вмч. Димитрий Солунский, в звездчатый пятиугольный 
медальон, вокруг них также вырезаны пальмы-«елочки». Крупный 
овальный контур показывает тело старца, с бородой средней длины, 
с короткими волосами, обнимающими голову плотной шапкой. Как 
и в случае с юным великомучеником, небольшой круг  — лицо име-
ет в одной из своих половин насечки, отмечающие пряди волос, т. е. 
лик показан в профиль. Старец обращается к сидящему на его левой 
руке младенцу, который по нимбу опознается как Христос Емману-
ил (однако, не исключено, что это некий иной небом дарованный 
новорожденный), спеленутый широкими складками. Он доверчиво 
взирает на держащего его старца, чье одеяние украшено крестами на 
уровне плеч и пояса, т.  е. там, где располагается архиерейский омо-
фор, а фактура узорчатой ткани фелони передается короткими глу-



об атрибуции двухсторонней панагии из собрания гим

241

бокими треугольными насечками. В узкой верхней части под самой 
дужкой расположены литеры, которые сотрудниками Исторического 
музея были прочитаны как именование святого Гликона. Святой с по-
добным именем (греч. — сладкий) известен в греческой агиографии 
как пострадавший в неизвестные и очень давние времена и вместе с 
другими святыми. Например, мученик по имени Гликон, согласно Ти-
пикону Великой церкви и константинопольскому Синаксарю, постра-
дал вместе с мч. Артемидором и почитался под 26 октября4. Никаких 
сведений, указывающих на облик этого мученика, не известно, хотя 
в этот же день празднуется память вмч. Димитрия Солунского, но в 
таких ранних иконографических сводах как Ватиканский минологий 
(Минологий имп. Василия II) первой четверти XI в. память мч. Глико-
на не проиллюстрирована ни среди святых октября, ни рядом с вмч. 
Димитрием (Vat. gr. 1613. Р. 139). Русские месяцесловы также не знают 
такого святого, в том числе и под 26 октября.

Если предположить, что Гликон не соответствует правильному 
именованию изображенного на роговой иконке святого, кем мог бы 
он оказаться, учитывая иконографические детали? Иерей или иеромо-
нах, старец, в узорных одеждах и с непокрытой головой, с младенцем 
на руках — эти детали могут указывать на свт. Иулиана Кеноманий-
ского (Ценоманийского) или на прп. Стилиана Пафлагонянина. Оба 
этих святых, помимо праведного Симеона Богоприимца, почитались 
покровителями и хранителями младенцев. Свт. Иулиан, епископ горо-
да Ценоманы в Галлии, почитался как первый епископ во всех списках 
Ле-Манских епископов, основатель этой кафедры и апостол Галлии5. 
Он прожил до глубокой старости и, согласно житиям, его погребение 
сопровождалось чудом: женщина, собиравшаяся мыть ребенка, по-
спешила на похороны святого, забыв младенца в тазу, нагревавшемся 
на жаровне. Возвратившись, она обнаружила сына невредимым, мир-
но играющим в кипящей воде. Другой святой, преподобный Стилиан, 
жил в Пафлагонии на севере Малой Азии гораздо позднее, в темные 
века и почитался на христианском Востоке покровителем младенцев. 

4. Михайлов П. Б., Венцель О. В. Артемидор // ПЭ. М., 2001. Т. 3. С. 454.
5. Панфилов Ф. М. Иулиан // ПЭ. М., 2010. Т. 28. С. 527–528. 
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Ему молились о чадородии, исцелении болящих и защите от болезней 
в период эпидемий. В поствизантийский период его изображения на 
иконах всегда сопровождались изображением фигурки спеленутого в 
белые ткани младенца6.

Описание внешности святого Стилиана есть у иеромононаха Ди-
онисия Фурноаграфиота в Ерминии (1730–1733) — старец в монаше-
ских одеждах со свитком, надписанным: «Детей, от Бога посланных, 
он защищает». На иконах балканского происхождения его легко уз-
нать даже без надписания в облике преподобного старца в монаше-
ских одеждах, который на левой руке держит спеленутого младенца, 
а в правой — крест. Иконописной школе болгарского Пловдива (ан-
тичный Филиппополь) эпохи Османской империи принадлежит ико-
на святого в рост (XVII в., ЦМИА, София)7, на которой его правая 
рука поднята в благословении, а в левой, прижимающей младенца к 
груди, святой также держит свиток с греческой надписью. Его волосы 
седые, борода длинная, с раздвоением на конце. Крупный размер ико-
ны, использование золота для разделки одежд, факт, что в пару Стили-
ану была написана икона вмц. Марины, почитавшейся как целитель-
ница и покровительница детей, указывают на исполнение обеих икон 
как обетных. На территории Болгарии в османское время фигура или 
полуфигура Стилиана в монашеских одеждах со спеленутым младен-
цем на левой руке опознается на многих произведениях народного 
письма разного типа. В ряду избранных святых прп. Стилиан стоит 
рядом со сщмч. Харалампием на складне (XVII–XVIII в., ЦИАМ, Со-
фия)8. По белым пеленам младенца на левой руке святого его плохо 
сохранившаяся полуфигура с правого края ряда святителей атрибути-
руется на иконе избранных святых (XVIII–XIX вв., ЦИАМ)9. Он сто-
ит с младенцем на руках в клейме правого ряда на иконе «Богоматерь 

6. Злотникова И. B., Маханько М. А. Стилиан. С. 463.
7. Пандурски В. Паметници на изкуството в църковния музей-София. София, 1977. 

№ 175/176. С. 395; Walter Ch. Icons of the First Council of Niceae // ΔΧΑΕ. Περ. 4. 
1991–1992. Σ. 211. Πιν. 2; с датой 1756 г. — Boschkov A. Die bulgarische Malerei von 
den Anfängen bis zum 19. Jharhundert. Recklinghausen, 1969. Abb. 220; LCI (Lexi-
con). 1994. Sp. 410.

8. Пандурски В. Паметници на изкуството. № 205/206. С. 396.
9. Там же. № 248/249. С. 398.
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Одигитрия с ангелами и избранными святыми» из Казанлыка (XVIII–
XIX вв., ЦИАМ)10. На иконе «Шесть святых» из неизвестной церкви 
в Битоле (конец XVIII – начало XIX в., Музей Македонии в Скопье, 
Республика Северная Македония)11 Стилиан с младенцем на левой 
руке стоит по правую руку сщмч. Харалампия, епископа Магнезий-
ского. Вместе со сщмч. Харалампием прп. Стилиан фланкирует по-
луфигуру свт. Николая Чудотворца в подножии полуфигуры Божией 
Матери с Младенцем и прав. Иосифом Обручником на иконе-средни-
ке небольшого (25,5х17,5х4 см) складня, семейной святыни греческого 
происхождения (около 1800, ныне в собрании Музея русской иконы, 
Клинтон, штат Массачусетс, США)12. (Илл. 3) Рядом с вмч. Пантелеи-
моном целителем Стилиан написан в верхней части правой створки в 
составе складня-триптиха с образом Киккской иконы Божией Матери 
в среднике, созданного в регионе Ионических островов (около 1800, 
аукцион византийских икон 2009 г. лондонской галереи «Temple»). 

В подавляющем числе икон одежды прп. Стилиана монашеские: ох-
ряной хитон, красно-кирпичного цвета мантия, темно-синие куколь с 
откинутым капюшоном и аналав, но в простонародных письмах встре-
чаются варианты с расцвеченными цветочной вышивкой одеяниями 
как например на сербской иконе с поясным образом Стилиана на ярком 
изумрудном фоне (конца XVII в., проходила через аукцион греческих 
и критских икон 2003–2004 гг. в галерее «Temple», Лондон). (Илл. 4) 

Многочисленны иконы прп. Стилиана простонародного письма 
XVII–XIX вв. в частных собраниях Европы и Греции, например, гре-
ческая икона, где преподобный стоит в паре с архангелом Михаилом 
(XVII в., коллекция Г. Амберг-Херцог, Келликен, Швейцария), или на 
иконе, где святому и другим избранным святым мужи и жены под-
носят своих детей (XVIII в., коллекция С.  Флаксамана в Цюрихе)13. 
Известны греческие иконы, на которых преподобный изображен по 
пояс, с крестом в правой руке и с младенцем в белых пеленах — на 

10. Там же. № 254/255. С. 399.
11. Поповска-Коробар А. Иконы. С. 304. № 143.
12. Музей русской иконы, Кливленд, штат Массачусетс. Дар Гордона Б. Лэнктона 

2013 г. Inventory Number R2002.18.
13. Chatzidakis M. et al. Les icons dans les collection suisses. Bern, 1968. Ill. 75, 100.
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левой, например, икона малого размера, в половину средневековой 
пядницы, народных писем из отдела византийских древностей Исто-
рического музея. Греческая подпись указывает только имя святого без 
топонима; он облачен в монашеские одежды, на левой руке держит 
младенца в белых пеленах, правой рукой благословляет. Часть ико-
ны остается нераскрытой из-под деформировавшегося со временем 
лакового слоя, но присутствует фигурка спеленутого младенца в ле-
вой руке святого, узнаваемы его монашеские одежды, например, опу-
щенный на плечи куколь украшают белые кресты в круглых рамках. 
Красная опушь контрастирует с синим фоном, темные тона личного 
и коричневой рясы вторят традициям поствизантийской живописи. 
В силу простоты и явной копийности художественного языка ее дати-
руют XVII в.14 Интересной особенностью является посох, на который 
опирается правой рукой преподобный. 

Сохранились иконы, написанные в академической, близкой ев-
ропейской живописи манере. Они занимают до сих пор свои места в 
иконостасах, как икона (XVIII–XIX вв.) в двойной церкви во имя вмч. 
Георгия Победоносца и Преображения Господня в поселке Курнас 
провинции Апокоронас на острове Крит15 или икона из церкви Па-
нагии Фанеромени на острове Кипр (XX в.), на которой святой стоит 
на фоне светлой стены на плитках пола, его облачения  — черные и 
схимнические: куколь на главе и параман с черепом Адама в подно-
жии Голгофского креста. Под европейским влиянием в иконах свято-
го появлялись элементы пейзажа, младенца мастера могли изображать 
в сложных позах, не по подобию средневекового в строгом пелена-
нии, но по подобию Еммануила, взыгравшего при встрече с прав. Си-
меоном Богоприимцем. Самого прп. Стилиана по-прежнему писали 
как седовласого монаха в охряной мантии, с опущенным куколем, в 
парамане с красным Голгофским крестом и черным нитяным анала-
вом как на маленькой иконе семейного происхождения (конец XIX в., 
Музей средневекового искусства, Корча, Албания)16. (Илл. 5) Иконы 

14. Госкаталог РФ. № 13171678.
15. Pasarelli G. Creta. Р. 80. Il. 88.
16. Palushi A. St. Stylianos / Shë n Stiliani // Flora in Arts and Artefacts of the Korca 

Region: (Twelft h Century B.C. to Twentieth Century A.D.) Bimësia në arte dhe 
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преподобного с избранными святыми отличаются примитивностью 
письма: албанская икона «Симеон Столпник, Стилиан Пафлагон-
ский и Онуфрий Великий» (конец XVII – начала XVIII вв.), а также в 
коллекции икон синайского монастыря вмц. Екатерины икона 1794 г., 
на которой рядом с прп. Стилианом стоит прп. Евфимий Великий17. 
На свитке прп. Стилиана по-гречески крупными литерами геометри-
зированного рисунка выведено «Любовь к детям». На греческой 
иконе 1800 г., принадлежавшей старцу Константину, святой показан в 
монашеских одеждах, с окладистой бородой до груди, держащим мла-
денца в красных пеленах на левой руке и свиток в опущенной правой; 
на обетный характер этого образа указывает присутствие воинской 
фигуры мч. Евстафия Плакиды. С образом прп. Стилиана на иконе 
1800 г. сходна внешность преподобного на его греческой иконе (на-
чало XIX в.), проходившей через аукцион греческих и критских икон 
2003–2004 гг. в галерее «Temple», Лондон. На греческой иконе (1839, 
собрание А. В. Болдырева) святой с младенцем на руках стоит на тер-
расе, по 4 углам изображены апостолы-евангелисты: вверху — Мат-
фей и Иоанн Богослов, внизу — Лука и Марк. На большого формата 
иконе балканского письма святой изображен по пояс, в арке с тонким 
орнаментом в углах; благословляет правой рукой младенца-девочку, 
судя по алым лентам и плату на головке (рубеж XVII и XVIII вв.; Ир-
кутский обл. художественный музей им. В. П. Сукачёва)18. 

Хотя сведения о мощах преподобного отсутствуют, а посвящен-
ные ему на территории древних епископий островной и материковой 
Греции, на Балканах престолы находятся в новых церковных здани-
ях, на христианском Востоке и в Восточной Европе хранятся части 
его мощей, например в Кистоленском во имя святителя Николая Чу-
дотворца женском монастыре Молдавской епархии19, в монастыре 

artefakte të rajonit të KORÇËS (Shek. XII para Kr. – Shek. XX p. Kr): Catalogue. 
Tirana, 2018. P. 232–234.

17. Michigan Inventory Number 653; сайт Синайской коллекции Принстонского 
университета: htt ps://www.sinaiarchive.org/s/mpa/item

18. Госкаталог РФ. № 10867568.
19. Алферьева Л. П., Содоль В. А. Кистоленский (Садаклийский) во имя святителя 

Николая Чудотворца женский монастырь // ПЭ. Т. 35. С. 75–76. 
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Михай-Водэ в центре столицы Румынии, Бухареста20. В посвященном 
ему храме располагалась с 1995 по 2010 г. русскоязычная община Лима-
сольской митрополии на Кипре21.

Принято считать, что для русской иконы образ прп. Стилиана 
Пафлагонского с младенцем на руках является редкостью. Однако 
для иконописания Южной Руси, особенно в синодальный период и в 
регионах с присутствием этнических греков (Малороссия, Киев, Но-
вороссия, Ставрополье) это распространенный сюжет. Его представ-
ляют прежде всего народные иконы, с элементами барочного стиля. 
Особое распространение иконы прп. Стилиана с различными вари-
антами именования (Иустиниан, Иулиан, Устилиан и т. п.) получили 
в XIX в. в Южной России и Малороссии, например, в районах Чер-
нигова, Стародуба, Гомеля, Киева. Скорее всего, в Киеве находилась 
привезенная из Греции почитаемая икона святого, разошедшаяся в 
многочисленных списках. Хотя точного времени появления грече-
ской иконы-образца на юге Российской империи мы не знаем, она 
могла быть связана с кем-то из выдающихся церковных деятелей Гре-
ции или Кипра эпохи Греческой войны за независимость (1821–1839): 
таких как архиепископ Киприан Кипрский22, строивший с 1804 г. в 
Никосии подворье Махерасского монастыря, храм которого был ос-
вящен в 1806 г. во имя сщмч. Елевферия и прп. Стилиана. Икона с изо-
бражением этих святых была подарена ктитором подворью в 1816 г.23 
Возможно, к кругу таких первых списков принадлежала икона, ныне 
хранящаяся в ГИМ и находящаяся под записью (первая половина – 
середина XIX  в.)24. Она по размеру точно соответствует старинной 
пяднице, но композиция явно восходит к монументальному образцу: 
святой с младенцем на руках стоит на фоне ландшафта, ныне потем-
невшего, в виде поросших деревьями холмов. Преподобный обращен 

20. Драгнев Э. Михай-Воде // Там же. Т. 46. С. 66–69. 
21. Л[осева] О. В. Лимасольская митрополия // Там же. Т. 41. С. 67–70.
22. Л[осева] О. В. Киприан // Там же. Т. 33. С. 700–702. 
23. Сам Махерасский монастырь, ставропигиальный и императорский, находится 

к югу от Никосии (Лефкосии), расположен в восточной части горного массива 
Троодос: Л[осева] О. В. Махерасский монастырь // Там же. Т. 44. С. 407–410.

24. Госкаталог РФ. № 31723526.



об атрибуции двухсторонней панагии из собрания гим

247

вправо (от молящегося) к часовне и небесному сегменту, из которого 
к нему спускается золотой луч Божественной благодати. Облачения 
преподобного монашеские, черная схима с куколем на голове, в его 
правой руке — четки, явно видимые на фоне красной епитрахили, над 
складкой которой он в левой руке держит младенца. Икона имеет об-
ширную подпись с упоминанием топографии: «образ преподобного 
отца нашего Устилиана Пафлагонского». По формуле надписи с упо-
минанием образа святого она близка грецизирующим русским ико-
нам второй половины XVII – середины XVIII в., возможно, восходит 
к одной из них.

Как показала И. В. Злотникова, малороссийские или южнорусские 
мастера-иконописцы и их подражатели выполняли иконы прп. Стилиа-
на масляными красками по доске даже без грунта. Образы отличаются 
нарядностью и красочностью, относятся к желтофонным и чернофон-
ным типам народной иконы Стародубья25. Основные цвета — красный 
и желтый. Композиция таких икон напоминает академический пор-
трет молящегося духовного лица в интерьере или повторяющую его 
гравюру. В центре, в трехчетвертном повороте влево изображен коле-
нопреклоненный старец с широкой длинной бородой. Старец обеими 
руками снизу поддерживает лежащего у него на руках спеленутого 
младенца. Слева от святого престол с облачением до пола. На престоле 
могут находиться: крест (или подсвечник; иногда и то, и другое, иногда 
вместе с раскрытой книгой Евангелия). Образ Богоматери (это может 
быть Песчанская или Казанская, или другого извода) может стоять на 
престоле либо висеть над ним (с рушником, лампадой или без них). 
В народных иконах, как правило, Богородичный образ отсутствовал, 
его заменял пышный розан, реже — край завесы.

Интерьер в подобных иконах может быть почти достоверный: в 
правой части композиции — колонна с пышной завесой, либо толь-
ко завеса, задрапированная крупными складками, однотонный или 
в клетку пол. Престол, завеса и фон  — красного цвета. На фоне  — 
желтый растительный барочный орнамент и крупные розаны (два 
и более), иногда их перекрывают край нимба или завесы. Попытки 

25. Злотникова И. В., Маханько М. А. Стилиан // ПЭ. Т. 67. С. 463 – 467.
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мастеров-кустарей воспроизвести прямую перспективу по подобию 
гравюры приводили к тому, что пол с косой клеткой и поверхность 
престола становились наклонными; это, очевидно, послужило причи-
ной трансформации престола в аналой как на хромолитографии, из-
данной Е. И. Фесенко в Одессе (1888–1889). Краткий вариант иконо-
графии — только коленопреклоненный святой с младенцем на руках 
в окружении розанов.

Отличительными особенностями южнорусских икон прп. Стили-
ана являются варианты его облачений и надписания имени, указыва-
ющие на соединение в этом изводе разных святых как чадозаступни-
ков — покровителей младенцев, детей, молящихся о чадородии роди-
телей. Святой может быть облачен в зеленый (реже синий) подризник, 
преподобнические черные ризы с синим исподом, епитрахиль, как 
правило, красную. Голова покрыта куколем (диалектное — кокулем), 
из-под которого выбиваются пряди седых волос. Имя святого может 
быть написано или в поле нимба или по его окантовке. Варианты на-
писания: «С. Пре: Устилианъ», «С. Пр. Устилiанъ», «С. Преподобны 
Iсталiянъ»)26; «С ПРЕ УСТИНИАНЪ»27; «С. ПРЕ Iустинианъ»28; 
«С Преподобн Iустїниане»29; «С. ПРЕ JСТИНИАНЪ»30; «С. ПРЕ: 
Устилианъ»31, «С. Молитвенникъ Божи Устилїанъ». (Илл.  6) По-
добная вариативность имени святого, по мнению И. В. Злотниковой, 
произошла благодаря смешению в народном сознании образов трех 
святых чадозаступников, прославившихся исцелениями болящих, 
спасениями и воскрешением погибших детей: свт. Иулиана, еп. Кено-

26. Собрание Олександра Молодого, Украина (указано И. В. Злотниковой).
27. Собрание М. Ковшун в Чернигове, Украина (указано И. В. Злотниковой); со-

брание Музея народной иконы (А. В. Ильина) в Ростове Ярославской области, 
опубликована; Шаромазов М. Н., Щурина Е. Г., сост. Кирилл Белозерский и па-
мятники с редкой иконографией: Материалы конференции. Кириллов, 2018. 
С.  671. № 164; многочисленны примеры в действующих храмах, например в 
церкви во имя сщмч. Владимира, митрополита Киевского и Галицкого, в подмо-
сковном Королёве, сам храм построен в 2012–2014 гг.)

28. Собрание Ольги Богомолец, Украина (указано И. В. Злотниковой).
29. Собрание музея «Чернигов Стародавний», Украина (указано И. В. Злотнико-

вой); Народна iкона Чернiгiвщини. Львов, 2015. С. 22, 335–343. Кат. 249–256.
30. Частное собрание в Клинцах, Брянская область (указано И. В. Злотниковой).
31. Церковное собрание, Украина (указано И. В. Злотниковой).
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манийского (см. выше), прп. Иулиана Персянина пустынника (IV в., 
память 18/31 октября, 19 апреля — в соборе Синайских святых) и прп. 
Стилиана. Только два последних святых изображались в монашеских 
одеждах, свт. Иулиан как епископ — в архиерейских.

И. В. Злотникова ссылается на мнение И. П. Калинского32, который 
полагал, что под этим святым подразумевался прп. Иулиан пустынник, 
и ссылался на чудо о не утонувшем в колодце сыне боголюбезной жены 
в его житии под 18 октября в Прологе и Четьих-Минеях. В Малороссии 
святой пользовался особенно большим уважением как покровитель и 
хранитель новорожденных и детей других возрастов, однако именова-
ние этого угодника Иустинианом в среде простолюдинов ошибочно. 
Хотя и сам пример, приводимый И. П. Калинским в качестве главного 
довода, был противоречив. Старинная икона из Киево-Братского муж-
ского монастыря, на которой святой в монашеском одеянии молитвен-
но стоял перед иконой Богоматери и держал на руках повитого ребен-
ка, имела отличительную особенность: тропарь и кондак преподобно-
му по сторонам от изображения, и надпись «Святый Іустинiанъ молит-
ся о дѣтяхъ, // О ихъ возрастѣ и о многихъ лѣтѣхъ». Вариант той же 
надписи, где святой назван «Стилиан», представлен на киевской иконе 
(конца XVIII в., частное собрание)33. У подножия престола находятся 
вирши: «Сей стый Столїѧнъ молитсѧ // Богу о рожденїй о дѣтѧхъ // 
И о многихъ лѣтехъ». На вторичность иконографии указывают два ме-
дальона с изображением святых, соименных заказчикам иконы, апосто-
ла Иоанна Богослова и прп. Синклитикии Александрийской.

Киевского происхождения икона того же извода, с коленопре-
клоненным перед престолом преподобным, который держит младен-
ца на своей епитрахили, датируется второй четвертью – серединой 
XIX века (ММДА «ЦАК»)34. Датированные русские иконы, имею-
щие происхождение, также показывают, что к середине XIX в. ико-

32. Калинский И. П. Церковный-народный месяцеслов на Руси // Записки Русского 
географического общества по отделению этнографии. СПб., 1877. Т. VII. С. 40–41.

33. Аукционный дом «Гелос», Киев, Украина; htt ps://www.icon-art.info/
masterpiece.php?mst_id=3409

34 ММ ДА «ЦАК» КП-5481 И-81. Киев Дерево, масло, лак. 17,2×12,4 см. Святые 
врачи. Выставка в ЦМиАР: Каталог. 2022. № 142.
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на-протограф коленопреклоненного Стилиана с младенцем на руках 
была известна и служила образцом. Художники академической выуч-
ки или их последователи выполняли не только иконы, но и прориси — 
необходимые для иконописания рисунки. На иконе с датой август 
1851 г. работы живописца из Таганрога (возможно, выходца с Кавка-
за?) П.  М.  Сунгурова (Художественный музей, Таганрог)35 святой, 
согласно надписи, назван «преп. Стилианъ митрп....», т. е. митропо-
лит Стилиан. На его голове — белый клобук, уподобляющий его епи-
скопу (митрополиту). Подобное же облачение святого встречается на 
нескольких датированных рисунках-прорисях работы С. (или Е. Е.?) 
Шармонова. На рисунке с датой 14 марта 1862 г. коленопреклоненный 
архиепископ (в клобуке с крестом и мантии), чье имя написано нераз-
борчиво, на руках держит спеленутого ребенка, с мольбой смотрит 
вверх и протягивает его к Небу. В левом верхнем углу очерчена рамка 
для изображения Казанской иконы Богородицы. На рисунке 1874 г. 
в левом клейме повторено то же изображение коленопреклоненного 
первосвященника в мантии и в клобуке со спеленутым ребенком на 
руках перед престолом в алтаре; вверху — Казанская икона Богоро-
дицы на облаке. Справа, в таком же квадрате — поясное изображение 
мц. Татианы в плаще и с платом на голове, с крестом в правой руке. 
Возможно, обе композиции должны были запечатлеть память вымо-
ленного рождения девочки по имени Татьяна или благополучного 
разрешения от бремени ее матери (оба рисунка — в Национальном 
музее Республики Коми, Сыктывкар)36.

Композиции наиболее профессионально выполненных икон 
XVIII–XIX вв. содержат детали из типологически разных портретов: 
в церковном интерьере, когда священник или архиерей соверша-
ют богослужение, стоя на коленях; для сравнения — икона-картина 
«Служба свт. Василия Великого» с подкупольного пилона Казанско-
го собора (в честь Казанской иконы Божией Матери) в Санкт-Петер-
бурге работы академика В. К. Шебуева (1811, ГРМ) и ее гравирован-

35. Госкаталог РФ. № 21670292.
36. Госкаталог РФ № 13555696, 13555881. О Шармонове как последователе мастер-

ской Пешехоновых в Санкт-Петербурге см.: Белик Ж. Г. Иконописное наследие 
мастерской Пешехоновых. М.: Индрик, 2011.
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ные повторения работы Н.  И.  Уткина (1856, ГИМ), давшие в свою 
очередь жизнь роскошным произведениям ювелирного искусства — 
рельефным иконам. К видениям святых восходят мотивы мистиче-
ских явлений. На иконе конца XVIII в., прошедшей через Аукционный 
дом «Гелос» (Киев), с облаков вниз смотрят херувимы. На таганрог-
ской иконе 1851 г. святого благословляет сидящий на облаке Христос. 
Могут отличаться иконные образы, стоящие на покрытом алой тка-
нью-индитией престоле: в золотой резной рамке образ Божией Ма-
тери с Младенцем, близкий к типу Одигитрии, но с особыми атрибу-
тами: в правой руке Пресвятой Богородицы — скипетр, в левой руке 
Ее Сына — сфера-держава, по западноевропейскому образцу в виде 
синего шара, близкая по атрибутам к иконе «Мати Дево». На таган-
рогской иконе на престоле стоит в овальной резной раме образ Бого-
матери Скорбящей, перед ними — Евангелие и зажженная свеча. 

Слияние в народном сознании образов нескольких святых с име-
нем Иулиана и прп. Стилиана закрепила хромолитография, изданная 
Е. И. Фесенко в Одессе в 1888–1889 г. В ее основу был положен неиз-
вестный южнорусский образец, так как святой изображен с непокры-
той головой как на киевской иконе конца XVIII в., прошедшей через 
Аукционный дом «Гелос» (Киев), и в молении перед Песчанской 
иконой Божией Матери, особенно почитавшийся в Харьковской и 
граничащих с ней губерниях. (Илл. 7) Автор хромолитографии внес 
некоторые изменения: престол трансформировался в высокий аналой 
с раскрытой книгой, на мантии появились в верхней части красные 
кресты, напоминающие более повседневную архиерейскую мантию 
со скрижалями, нежели монашескую. Под изображением — поясня-
ющая надпись: «Свѧтый Iулiан, молѧщiйсѧ о младенцахъ». Чтобы не 
оставалось сомнений в личности святого, над его головой помещено 
имя: «С Їулїанъ еп. Кенома» — т. е. это свт. Иулиан, епископ Кено-
манийский, Житие которого в изложении свт. Димитрия Ростовского 
прославляло не только его прижизненные, но и посмертные чудеса 
воскрешения и спасения отроков и младенцев37. К хромолитогра-

37. Димитрий Ростовский, свт. Жития святых. Киев, 1764. Кн. 4. Л. 326–330; 
Жития святых на русском языке, изложенные по руководству Четьих-Миней 
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фии Фесенко восходит, но отличается темной, сумрачной цветовой 
гаммой икона конца XIX в., поступившая из Свердловска (ЦМиАР) 
с именованием святого как «Св. Сталийан»38; плохой сохранности 
маленькая икона без полей с изображением на тонком слое левкаса 
(рубеж XIX и XX вв., ГИМ). Святой может прижимать обеими ру-
ками дитя к ярко-красной с золотыми крестами епитрахили, как на 
иконе из украинского частного собрания конца XVIII в., держать дитя 
над епитрахилью, как на иконе первой половины – середины XIX в. 
(ГИМ), или как в люльке на большом куске ткани (икона 1895 г.). На 
иконах с широкой датировкой XIX в. (из церкви во имя сщмч. Вла-
димира, митр. Киевского и Галицкого, в Королёве), как и на многих 
иконах из частных и церковных собраний Москвы, Сергиева Посада, 
Ростова, Киева, Чернигова, святой протягивает младенца на вытяну-
тых вперед руках — почти точные повторения можем видеть на иден-
тичной по размерам и орнаментации иконе из ГИМ39.

Распространение в конце XIX – начале XX в. подобных икон было 
почти безграничным; иконы размером «больших пядниц» (45х45 см) 
у переселенцев с Брянщины были найдены в этнографических экспе-
дициях по Горьковскому району Омской области. Эта же композиция 
с молением преподобного на коленях, с ребенком на руках, перед пре-
столом и образом Пресвятой Богородицы, была известна и старооб-
рядцам. Сохранились ветковские небольшие образы XIX в. (в Галерее 
Иконолепие, Москва); или сложные, на которых в молении колено-
преклоненной перед иконой Богоматери прп. Стилиану с младенцем 
на руках предстоит мч. Иоанн Воин как на иконе, принадлежащей 
старообрядческой общине Самары (ранний XIX в.)40. Это широкое 
распространение определенной иконографии, которой следовали как 
мастера академической выучки и их последователи в Киеве, Таганро-
ге, на Русском Севере, так и бесчисленные ремесленники-самоучки, 

свт. Димитрия Ростовского. К.: Св.-Успенская Киево-Печерская Лавра, 2004р. 
Т. 2: Октябрь. С. 426–427.

38. Госкаталог РФ. № 7826519.
39. Госкаталог РФ. № 26504565
40. Красилин М. М., Данченко Е. А. Церковные древности Самарской земли: Ката-

лог. М., 2009. Кат. 4.
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вызывает удивление в связи с тем, что в иконах-минеях синодальной 
церкви память и образ прп. Стилиана не встречается, а о спасении и 
здоровье детей и младенцев рекомендовалось молиться прав. Симео-
ну Богоприимцу41. 

О том, что на обороте наперсной иконки из собрания ГИМ, изо-
бражен прп. Стилиан Пафлагонский как защитник младенцев, могут 
свидетельствовать и литеры. Над головой святого и младенца круп-
ными насечками исполнены буквицы, которые могут быть прочитаны 
как С Т I Л I. Однако какова может быть связь между двусторонней 
наперсной иконкой с образами вмч. Димитрия Солунского и прп. 
Стилиана Пафлагонянина и домом Романовых? Примитивное испол-
нение и тип евлогии указывают на назначение иконки как паломниче-
ского сувенира или простонародного оберега, связанного с молитвой 
о детях, вероятнее всего, ребенка, нареченного Дмитрием, в честь по-
кровителя Фессалоники42. Внешний облик и простой материал вряд 
ли могли прельстить даже самых благочестивых представителей выс-
шего сословия. За исключением того лишь случая, когда речь шла о 
ситуации исключительной, при которой требуется напряжение всех 
молитвенных сил и обращение в буквальном смысле к любой духов-
ной помощи.

В данном случае указанием служит и место происхождения дву-
сторонней иконки — из подмосковной усадьбы Ильинское, которая 
была унаследована великим князем Сергеем Александровичем от ма-
тери и с 1884 г. была любимым местом загородного отдыха его семьи и 

41. Приведем в качестве примера памятники только из одного тематического ката-
лога: Лето Господне: Иконы церковных праздников и минеи из собрания Музея 
«Новый Иерусалим» и частных коллекций: Каталог / Сост.: Н. А. Мерзлютина. 
М., 2022. Кат. 46. С. 67. 

42. Великий князь Дмитрий Павлович был крещен 29 октября/10 ноября 1891 г., 
согласно письму великой княгини Елизаветы Феодоровны английской коро-
леве Виктории: Миллер Л. П. Святая мученица Российская Великая княгиня 
Елизавета Феодоровна. [5-е изд.]. М., 2006. С. 79. Таким образом, обряд был 
проведен после Димитриева дня, 26 октября, и можно уверенно полагать, что 
младенец имел святым покровителем именно вмч. Димитрия Солунского. Ве-
роятно, привязка к осеннему дню памяти вмч. Димитрия повлияла на атри-
буцию образа на оборотной стороне как мученика Гликона, имевшего тот же 
день память. 
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великой княгини Елизаветы Феодоровны, местом их медового месяца 
и многих счастливых лет43.

В сентябре 1891 года в имении произошло большое несчастье. Пер-
вая супруга великого князя Павла Александровича, Александра Геор-
гиевна (урожденная принцесса Греческая; в семье ее звали Аликс), 
будучи беременной вторым ребенком, неожиданно заболела44, след-
ствием чего стали преждевременные роды, рождение младенца-кня-
зя Дмитрия и смерть его матери. Родившийся недоношенным, вели-
кокняжеский младенец стал предметом особых забот дяди, великого 
князя Сергея Александровича, и тети, его супруги, выхаживавших его 
с героическим усердием и позднее воспитавших детей великого кня-
зя Павла, княжну Марию Павловну и князя Дмитрия Павловича, как 
родных45. Например, согласно духовному завещанию великой княги-
ни Елизаветы Феодоровны от 29 июня 1914 г., великие князья Мария 
и Дмитрий Павловичи были объявлены ближайшими наследниками 
великой княгини, а имение Ильинское в Звенигородском уезде Мо-
сковской губернии под именем Ильинской-Соколоваровской-Луцкой 
дачи должно было стать после ее смерти полной собственностью ве-
ликого князя Дмитрия Павловича46. (Илл. 8)

Благочестие семьи великого князя Сергия Александровича и 
Елизаветы Феодоровны  — факт известный и достаточно хорошо 

43. Там же. С. 30–33, 49–52, 61–63; также см.: Блинова Л. Н. «Как мы все наслажда-
емся здесь». Лето в Ильинском // Императорское Православное Палестинское 
общество; htt ps://www.ippo.ru/historyippo/article/kak-my-vse-naslazhdaemsya-
zdes-leto-v-ilinskom-ln--201336

44. По другим версиям, неудачно прыгнула в лодку во время прогулки: Блинова 
Л. Н. «Как мы все наслаждаемся здесь».

45. Миллер Л. П. Святая мученица. С. 78–80, 107, 121 (они были на отпевании велико-
го князя Сергия Александровича), 135–136 (они продолжали жить вместе и после 
его гибели), 138, 162 (о великом князе Дмитрии, «дорогом мальчике» великая 
княгиня пишет в письмах близким людям перед постригом в январе 1909 г.), 306. 
Детству, Ильинскому и семье великого князя Сергея Александровича посвяще-
ны две первые главы в мемуарах великой княжны Марии Павловны: Education 
of a princess, a memoir by Marie, Grand Duchess of Russia. N. Y., 1930. P. 9–31.

46. По словам этого же документа, дача с имением «Село Ильинское» были пе-
реданы в пользование великого князя Дмитрия Павловича еще в 1908 г.: Мил-
лер Л. П. Святая мученица. С. 346.
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изученный47. Глубокая вера великого князя находила выражение не 
только в его участии в разнообразных благотворительных и церков-
но-общественных организациях, связанных с его должностными 
обязанностями, но и в личном доверии к благодатной силе святынь, 
мощей и иных реликвий, которая уравнивала его с представителями 
других сословий. Изучена история почитания великим князем по-
лумантии прп. Серафима Саровского, которая была унаследована 
им от матери, императрицы Марии Александровны48. Когда на него 
было совершено роковое покушение, среди останков были найдены 
предметы личного благочестия, точное число которых мы не узна-
ем. По одним сведениям, это были иконки, которые великий князь 
носил на шейной цепочке49, по другим  — три кольца, в том числе 
«одно серебряное с синей эмалью с надписью “Св. великомучени-
ца Варвара”»50. Возможно, оно сопровождало великого князя еще 
со времени паломничества его с молодой супругой в Святую землю, 
путь в которую в октябре 1888 г. проходил через Киев51. При мощах 
самой великой княгини, преподобномученицы Елизаветы Феодо-
ровны, обретенных перед прославлением Новомучеников в 1981 г. 
в церкви Марии Магдалины в иерусалимской Гефсимании, также 

47. Сошлемся лишь на раздел «Деятельность по поддержке Церкви» в статье: Ко-
вальская Е. Ю. Сергей Александрович // ПЭ. 2021. Т. 62. С. 723–724.

48. Там же.
49. Миллер Л. П. Святая мученица. С. 120.
50. Великая княгиня Елисавета Феодоровна: Документы и материалы 1905–1918 гг.: 

в 2-х тт. М., 2016. Т. 1: Документы и материалы 1905–1913. С. 107. Цит. по: Му-
ченическая кончина Его Императорского Высочества Великого Князя Сер-
гея Александровича. М., 1905. С. 8–10. Очевидно, подобное кольцо могло быть 
памятью о посещении Киева, известного места почитания мощей вмц. Варва-
ры; некоторое количество подобных колец неясного происхождения до сих 
пор появляется на антикварных рынках и сайтах, см. объявление 2016 г. на фо-
руме сайта «Христианство в искусстве»: htt ps://www.icon-art.info/phpBB2/
viewtopic.php?t=66695. Об изображении мощей вмц. Варвары в иконописи см.: 
Назарова Г. А. Икона «Мощи великомученицы Варвары» из собрания Музея 
русской иконы и изображения реликвий великомученицы Варвары в XVIII–
XIX веках // Кирилл Белозерский и памятники с редкой иконографией: Ма-
териалы конференции. Каталог выставки 22 июня – 15 августа 2017. Кириллов, 
2018. С. 313–318.

51. Миллер Л. П. Святая мученица. С. 58.
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были найдены металлические иконки и четки52. При обнаружении 
ее тела в 1918 г. на ней была обретена икона Спасителя в драгоцен-
ном окладе, с надписью и датой, указывающей на дату подношения: 
Вербная суббота 13 апреля 1891 г., день ее перехода в Православное 
вероисповедание. Л. П. Миллер считает, что именно этой иконой ве-
ликую княгиню благословил свекор, император Александр III, и это 
была Нерукотворная икона Спасителя53. В то же время у Елизаветы 
Федоровны отсутствовал, судя по сведениям родной сестры вели-
кой княгини, принцессы Виктории, кипарисовый крест, который 
преподобномученица носила при жизни54.

На наш взгляд, происхождение двусторонней иконки из Ильин-
ского и соединение в одном предмете молитв к вмч. Димитрию и за-
щитнику младенцев, прп. Стилиану, может иметь прямое отношение 
к ситуации вокруг несчастных родов в великокняжеской семье, по-
следовавших обстоятельств рождения и гибели матери, длительного 
процесса выхаживания младенца Димитрия. Не исключено, конеч-
но, что иконка могла быть связана с роженицами, находившимися 
в родильном доме в том же Ильинском, возведенном на средства 
великокняжеской четы. Остается необъясненной важная деталь  — 
нимб над головой младенца рядом со святителем, если его правиль-
но именовать Стилианом. Однако, сохранность этого памятника в 
предметном мире усадьбы, принадлежавшей членам Русского импе-
раторского дома, все же позволяет связать его с высочайшими круга-
ми, датировать появление двусторонней иконки началом 1890-х гг. и 
связать ее с конкретными обстоятельствами, соединившими две ве-
ликокняжеские семьи, Сергея и Павла Александровичей, вокруг ве-
ликого князя Дмитрия, ставшего для обоих дорогим, выстраданным 
и выхоженным ребенком. 

52. Миллер Л. П. Святая мученица. С. 143 (примеч. 2), 315 (упоминание таково, что 
иконки эти могли быть положены в гроб великой княгини другими людьми, про-
вожавшими их при вывозе из России). Канонизация была совершена 1 ноября 
1981 г. Русской Православной Церковью Заграницей (РПЦЗ): Кучмаева И. М., 
Максимова Л.Б. Елисавета Феодоровна // ПЭ. Т. 18. С. 389–399.

53. Миллер Л. П. Святая мученица. С. 285.
54. Там же. С. 293–294.
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Th e image of St. Stylian of Paphlagonia as the HeavenPatron 
of the Romanov Family: On the Att ribution of a Double-Sided Panagia 

from the Collection of the State Historical Museum

Mariya A. Makhanko
Ph.D. in History of Arts
Andrei Rublev Central Museum of Ancient Russian Culture and Arts;
Ecclesiastical Scientifi c Center “Orthodox Encyclopedia”

Abstract. Th e article att empts to att ribute a horn icon in a silver frame from the 
collection of the State Historical Museum (Moscow), with a double-sided image 
of two saints. One of them is identifi ed as a great martyr and a military com-
mander Demetrius of Th essalonica, another was named by museum specialists 
as Martyr Glyco, having with St. Demetrius the myrrh-bearer a common day of 
celebration, October 26. However, the comparative study of the iconography of 
“Martyr Glyco” off ers a diff erent att ribution of the saint as St. Stylian (Ustilyan) 
of Paphlagonia, widely known in the post-Byzantine period from the Balkans to 
South Rus’ as “a prayer for children and for longevity.” Th e origin of the horn icon 
with a similar set of selected saints from Ilyinskoye village near Moscow, an estate 
of Grand Duke Sergei Alexandrovich and his wife Elizaveta Feodorovna, made 
it possible to hypothesize about the connection of the object with the newborn 
baby, Grand Duke Dimitri Pavlovich (1891–1942) being nursed in the family of 
Grand Duke Sergei Alexandrovich.

Keywords: St. Stylian of Paphlagonia, prayer for children, eulogia, the Ilyinskoye 
estate in the Moscow region, Christian iconography, pectoral panagia, pectoral 
icon
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Аннотация. На основании документов из Архива внешней политики Рос-
сийской империи исследуется вопрос о происхождении и этнической иден-
тичности купцов братьев Абед, создавших православную школу в Каире 
(1861). Этот вопрос имел большое значение в развернувшейся позже между 
местными греками и православными арабами борьбе за школу. Сохранивши-
еся документы не подтверждают распространенную в греческой литерату-
ре версию о греческой идентичности братьев, менявших подданство ради 
коммерческих интересов. Статья сопровождается публикацией двух ранее 
неизвестных документов из АВПРИ о передаче школы под покровительство 
российского генерального консульства и награждении золотой медалью 
российского подданного Рафаила Абеда.

Ключевые слова: новогреческие исследования, османские исследования, 
греческая община Египта, православие в Египте, консульское покровитель-
ство, школа Абед

В конце 1889 г. в журнале «Церковно-приходская школа» были опу-
бликованы впечатления А.А. Дмитриевского от недавнего посещения 

* Исследование выполнено в соответствии с госзаданием Института российской 
истории РАН в рамках Программы фундаментальных научных исследований по 
направлению «Россия и Ближний Восток: исторические, политические и куль-
турные контакты и взаимосвязи» Минобрнауки РФ и МОО «ИППО» в 2023 г.
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в некотором роде уникального учебного заведения в Каире  — пра-
вославной школы, основанной братьями Абед в 1861 г. и носившей их 
имя1. Уникальность школы заключалась, прежде всего, в ее статусе: 
это была единственная в Египте школа, которая пользовалась покро-
вительством России.

Покровительство  — в данном случае не эвфемизм, а юридиче-
ский термин, означавший неподсудность физического или юриди-
ческого лица местным законам. В Египте, как и на всей территории 
Османской империи, действовал режим капитуляций, в рамках кото-
рого сложился институт консульского покровительства, когда юри-
дическим иммунитетом в стране пользовались не только иностранцы, 
но и лица, принятые под консульское покровительство. Хедив Египта 
Исмаил-паша добился ограничения консульской юрисдикции, учре-
див в 1875 г. смешанные суды2. Однако европейские государства не же-
лали отказываться от прежних привилегий, поэтому из общего пра-
вила были сделаны исключения. Отношения Египта и России по дан-
ному вопросу были урегулированы двусторонней конвенцией 27 сен-
тября  /  9 октября 1875 г. Два абзаца статьи 4 этой конвенции были 
посвящены школе Абед: школа как юридическое лицо оставалась в 
юрисдикции российских консульских судов, за исключением дел, свя-
занных с ее недвижимостью3. Такое положение давало возможность 
российским генеральным консулам в Египте, одновременно имевшим 
статус дипломатических агентов, ходатайствовать по делам школы пе-
ред местными властями, а также непосредственно вмешиваться в дела 
управления школой в кризисных ситуациях. Одну из таких ситуаций 
упомянул в своем рассказе А.А. Дмитриевский.

1. Дмитриевский А.А. Русская (Амбетевская) школа в Каире (из личных воспоми-
наний) // Церковно-приходская школа. 1889. Кн. 4. Ноябрь. С. 228–241.

2. Подробнее см.: Петрунина О.Е. Иван Михайлович Лекс и его время // Румы-
ния и Египет в 1860–1870-е гг. Письма россий ского дипломата И. М. Лекса к 
Н. П. Игнатьеву / Подг. изд. О.Е. Петруниной. М.: Индрик, 2016. С. 17–19.

3. Соглашение, подписанное российским императорским дипломатическим аген-
том и генеральным консулом в Египте и египетским министром юстиции каса-
тельно судебной реформы в Египте 27 сентября (9 октября) 1875 г. // Сборник 
действующих трактатов, конвенций и соглашений, заключенных Россией с дру-
гими государствами и касающихся различных вопросов частного международ-
ного права. Т. II. СПб., 1890. С. 482–483.
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На этих основаниях наш ученый путешественник именует школу 
Абед русской, но отмечает, что местное население ее так не называет. 
Более того, он сообщает, что введение преподавания русского языка 
в школе в 1888 г. по инициативе русского дипломатического агентства 
две из трех местных греческих газет восприняли «весьма не друже-
любно»4. Этот факт лишний раз подтверждает возраставшее непри-
язненное отношение к России в греческом мире, о котором в нашей 
стране было известно. Но чего не знал русский путешественник, так 
это того, что отношения египетских греков с арабскими единовер-
цами также становились все более напряженными. В Александрии 
единая православная община раскололась по этническому признаку 
в 1887 г.: если прежде слово «греческая» в названии общины означа-
ло конфессиональную принадлежность, а среди членов общины были 
православные выходцы из Сирии, то теперь община стала греческой 
национальной организацией. Согласно § 1 ее нового устава, членами 
общины могли быть только греки5. В Каире аналогичный процесс шел 
медленнее, но в 1904 г. греки обособились от арабов и там6.

Предметом ожесточенного спора между греками и арабами в 
Каире стала школа Абед.  Греки всеми силами проводили эллиниза-
цию школы: преподавание со временем перешло на греческий язык, 
а арабский изучался как иностранный. Это лишало не знавших грече-
ского православных арабов доступа к образованию, поскольку другой 
школы у них не было. Греки также стремились вытеснить арабов из 
управляющего совета школы. Арабы, в свою очередь, сопротивлялись 
и обращались за помощью к властям и к российским дипломатам.

Пытаясь отстоять свои права, обе стороны использовали в каче-
стве одного из главных аргументов этническую принадлежность ос-
нователей школы. Арабская сторона заявляла, что братья Абед были 
арабами и основали школу главным образом для своих соплеменни-
ков, а греки могли быть приняты туда только в силу принадлежности 

4. Дмитриевский А.А. Русская (Амбетевская) школа… С. 240.
5. Κανονισμὸς τῆς Ἑλλ ηνικῆς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ Κοινότητος. Ἐν Ἀλεξανδρείᾳ, 1887. Σ. 1.
6. См. устав Каирской общины: Ὀργανικὸς κανονισμὸς τῆς ἐν Καΐρῳ Ἑλλ ηνικῆς 

Κοινότητος // Ἐφημερὶς τῆς Κυβερνήσεως τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλ άδος (ΦΕΚ). Τεῦχ. 
Αʹ. 186 – 16.08.1904.
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к православию7. В греческой же литературе с легкой руки Афанасия 
Политиса, написавшего двухтомный труд о египетских греках сто лет 
тому назад, утвердилось мнение о том, что братья Абед были грека-
ми. Как сообщает сайт Ассоциации выпускников школы Абед, «они 
были греками по происхождению»: их предки якобы переселились 
в Баальбек с острова Хиос. Там они арабизировали свою греческую 
фамилию Теодулу (от греч. «раб Божий»), сделав кальку на арабский, 
в результате чего получилось Абдалла, сокращенно Абд или Абед8. 
Эта лингвистическая эквилибристика выглядит весьма сомнительно. 
Мало того, что сама возможность сокращения такого имени вызыва-
ет вопросы, но и арабское слово  (раб) не совпадает с фамилией 
Абед — 9.

Данная версия заимствована у А. Политиса, который, однако, не 
нашел ее документальных подтверждений. Поэтому греческий автор 
справедливо замечает, что вопрос об этническом происхождении 
братьев — довольно темный10. А поскольку определить их происхож-
дение не удается, то оно для него и не важно. Главное, с точки зрения 
А. Политиса,  — это греческое самосознание братьев. На обоснова-
нии этого тезиса и сосредоточился указанный историк. Главным до-
казательством этнического самосознания братьев Абед он считал 
принятие двумя братьями — Ананией и Рафаилом — греческого под-
данства. Копии и выдержки из подтверждающих это документов он 
публикует в своем труде. Что касается третьего брата, Георгия, то о 
его подданстве А. Политис умалчивает, но полагает проявлением его 
«греческих чувств» размещение в Национальном банке Греции депо-
зита на крупную сумму11.

7. Меморандум Комитета защиты интересов Греко-православной общины си-
рийцев в Египте. [Май 1914 г.] Архив внешней политики Российской империи 
(АВПРИ). Оп. 820/1. Д. 714. Л. 5; Справка о школе Абед (на англ. яз.). [1920] 
АВПРИ. Оп. 820/3. Д. 259. Л. 63.

8. htt ps://ambetios.gr/istoriko-ampeteioy-sholis (дата обращения: 25.05.2023).
9. В документах на других языках фамилия основателей школы передавалась 

по-разному: Абед, Абет, Амбет, Ἀμπέτ, Ebed, Ebeid, Abed, Abet, Obaid.
10. Politis A.G. L’Hellénisme et l’Egypte moderne. T. I. Paris: Librarie Félix Alcan, 1929. 

P. 444.
11. Politis A.G. L’Hellénisme… Р. 444–451.
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Эти факты стали решающими в идентификации братьев Абед как 
греков для последующих поколений греческих историков. Так, круп-
нейший современный историк греческой диаспоры в Египте Э. Суло-
янис в этом вопросе ссылался на публикацию А.  Политиса, а также 
считал греческое подданство признаком этнической принадлежности 
других членов каирской православной общины с арабскими именами 
и фамилиями12.

Но при детальном рассмотрении эта аргументация не выдержи-
вает критики. Братья Абед были коммерсантами и, как и другие хри-
стиане-коммерсанты Османской империи, приняли подданство хри-
стианского государства, чтобы пользоваться преимуществами капи-
туляций: юридическим иммунитетом и налоговыми льготами. Анания 
и Рафаил Абед, получившие в 1830-х гг. греческое подданство, впослед-
ствии его сменили на то, которое сочли более выгодным. В докумен-
тах российского вице-консульства в Каире сохранились сведения о 
том, что в июле 1842 года Георгий Абед был записан купцом третьей 
гильдии в Керчи, а в июне следующего года Рафаил Абед был причис-
лен к третьей же гильдии купечества Одессы13. Таким образом, с июля 
1842 г. и с июня 1843 г., соответственно, Георгий и Рафаил были уже 
русскими подданными, а не греческими. Что же касается Анании,  то 
он много лет прожил в Англии и сменил греческое подданство на бри-
танское, что подтверждало британское консульство14. Георгий скон-
чался в 1849 г. русским подданным, Анания  — в 1862 г. британским, 
Рафаил — в 1866 г. русским. Их наследственными делами занимались 
британские и русские консульские власти.

Смена подданства была вполне обычным явлением среди христи-
анских купцов в Османской империи XIX в. Классический пример 
представляет собой Стефан Зизиния. Один из богатейших египетских 
предпринимателей середины столетия и активнейший член  и в 1854–

12. Σουλογιάννης Ε. Η Ελλ ηνική Κοινότητα του Καΐρου (1856–2001). Αθήνα: Εκδόσεις 
Κότινος, 2001. Σ. 67–69.

13. Письмо из вице-консульства в Каире генеральному консулу в Александрии 
А. фон Фоку от 16/28 марта 1849 г. АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 660. Л. 13–13 об.

14. Нота британского консула в Каире Рида российскому вице-консулу Э. Лавизону 
от 20 апреля 1866 г. АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 683. Л. 9.
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1857 гг. глава александрийской греческой общины, он был француз-
ским подданным и занимал должность бельгийского консула. Однако 
никому не приходило в голову усомниться в том, что он оставался гре-
ком, а не сделался французом15. Однако на Балканах зафиксированы 
случаи, когда люди меняли свою этническую принадлежность на бо-
лее выгодную, например, болгарскую на греческую. Такие трансфор-
мации получили название гибридных идентичностей16.

Можно ли говорить о том, что меняя подданство братья Абед ме-
няли этническую принадлежность и мы в данном случае имеем дело с 
проявлением гибридной идентичности? Из трех братьев Абед Георгий 
умер еще до основания школы, оставив наследникам идею ее создания 
и некоторый капитал для ее реализации. Анания также пожертвовал 
школе денег, но жил в Лондоне. Фактически созданием школы и затем 
ее делами руководил Рафаил, проживавший в Каире и активно участво-
вавший в жизни православной общины. Поэтому с ним, прежде всего, 
ассоциировалась школа и только его имя как ее основателя упомянуто в 
русско-египетской конвенции 1875 г. Что нам известно об этом человеке?

Он и его братья были сыновьями Михаила Абеда и внуками Якуба 
Абеда, уроженца Баальбека, переселившегося в Египет. Хотя докумен-
тов о рождении братьев пока не обнаружено, эти сведения призна-
ются всеми. В российской дипломатической переписке того времени 
Рафаил Абед фигурирует как араб. Так, директор Азиатского департа-
мента и будущий посол в Константинополе Н.П. Игнатьев весной 1863 
г. предписывал генеральному консулу в Александрии Лаговскому пред-
ставить достоверные сведения о «русско-подданном арабе Абете»17. 

15. Подробнее см.: Fahmy Z. Jurisdictional Borderlands: Extraterritoriality and “Legal 
Chameleons” in Precolonial Alexandria, 1840–1870 // Comparative Studies in 
Society and History. 2013. Vol.55 (2). P. 305–329.

16. Подробнее см.: Константинова Ю.Т. Греки или болгары? Переплетение иден-
тичностей в Салониках (60-е – 70-е гг. XIX в.) // 1821 год в истории балканских 
народов (к 200-летию начала Греческой национально-освободительной рево-
люции) / Отв. ред. О.Е. Петрунина. М.: Институт славяноведения РАН, 2022. 
С. 184–202.

17. Предписание директора Азиатского департамента Н.П. Игнатьева генерально-
му консулу в Александрии А.Е. Лаговскому № 1308 от 29 апреля 1863 г. АВПРИ. 
Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 671. Л. 2–2 об.
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Позже он отмечал, что Р. Абед не знал греческого языка18. Действи-
тельно, в отечественных архивах пока не найдено ни одного документа 
на греческом языке, написанного или подписанного кем-то из братьев. 
Рафаил Абед вел переписку на французском и арабском языках, найден-
ный в его доме после его смерти черновик завещания, а также текущие 
деловые бумаги  — все написаны по-арабски. Подписывался Р.  Абед 
всегда по-арабски. На арабском же языке Рафаил и Анания составили и 
устав учрежденной ими школы, затем переведенный на французский и 
греческий языки. Неточности греческого перевода стали затем камнем 
преткновения в спорах вокруг школы. Приняв греческое подданство, 
Рафаил Абед не знал и не выучил греческого языка. Впрочем, перейдя в 
подданство российское, русского языка он также не освоил. 

Рафаил Абед родился и жил арабом. Но он, судя по всему, не при-
давал своей этнической принадлежности большого значения. Для 
него важнее была конфессиональная идентичность, сближавшая его 
с греками и делавшая активным членом каирской православной об-
щины. Он, к примеру, принимал самое деятельное участие в интригах 
вокруг Александрийского патриаршего престола и в целом в борьбе 
между православной общиной и патриархией19. В отличие от последу-
ющих поколений греческих меценатов, создававших и финансировав-
ших свои учреждения исключительно для греков, братья Абед откры-
ли свою школу для православных мальчиков без указания националь-
ности и с возможностью зачисления в школу также представителей 
других конфессий. Об этом прямо сказано в составленном Ананией 
и Рафаилом уставе школы (ст. 2): «Упомянутая школа послужит обу-
чению православных мальчиков, туда же совершенно бесплатно будут 
приниматься мальчики всех верований и обрядов без каких-либо при-

18. Французская копия отношения посла в Константинополе Н.П. Игнатьева ге-
неральному консулу и дипломатическому агенту в Египте И.М. Лексу № 343 от 
28 апреля 1871 г. АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 683. Л. 76.

19. Черновик донесения генерального консула в Александрии А.Е. Лаговского ди-
ректору Азиатского департамента МИД Н.П. Игнатьеву № 64 от 12/24 июня 
1863. АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 671. Л. 3–5. О борьбе между общинами и Алек-
сандрийской патриархией см.: Петрунина О.Е., Герд Л.А., Вах К.А. Алексан-
дрийский патриархат и Россия в XIX веке: исследования и документы. М.: Инд-
рик, 2020. С. 57–72.
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вилегий по верованиям и обрядам»20. В преамбуле устава братья за-
являли, что их цель — «принести пользу этой стране… и построить 
школу для воспитания и образования мальчиков, дабы сделать их по-
лезными на службе Отечеству, в помощи своим ближним, в установ-
лении дружеских отношений с иностранными народами посредством 
различных языков, которые они выучат, и, наконец, сделать их добры-
ми христианами»21. Из контекста ясно, что под Отечеством имеется в 
виду Египет, а не Греция.

Финальная версия устава школы датируется 10 марта 1861 г., но 
еще раньше Р. Абед решил заручиться поддержкой своего начинания 
со стороны державы, подданным которой он был. В январе 1861 г. он 
обратился к российскому генеральному консулу А.Е.  Лаговскому с 
просьбой о принятии школы под российское покровительство22. Ла-
говский незамедлительно переправил эту просьбу посланнику в Кон-
стантинополе А.Б. Лобанову-Ростовскому, испрашивая его согласия. 
Вскоре согласие посланника было получено23. С этого времени школа 
Абед пользовалась российским консульским покровительством.

Убедившись в успешном функционировании школы, Лаговский 
ходатайствовал перед послом, а тот, в свою очередь, перед правитель-
ством о награждении Р. Абеда золотой медалью в качестве благодар-
ности и поощрения к дальнейшей благотворительной деятельности24. 
По представлению А.М. Горчакова Александр ΙΙ наградил египетско-
го мецената таковой медалью с надписью «За усердие» для ношения 
на шее на аннинской ленте25. В архиве МИД сохранилось благодар-
ственное письмо Р. Абеда, которое свидетельствует не только о чув-

20. Устав школы Абед (франц. пер.). АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 683. Л. 169 об.
21. Там же. Л. 169.
22. Копия письма Р. Абеда генеральному консулу в Александрии А.Е. Лаговскому от 

14/26 января 1861 г. АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 683. Л. 67.
23. См. Документ 1.
24. Черновик донесения генерального консула в Александрии А.Е. Лаговского ди-

ректору Азиатского департамента МИД Н.П. Игнатьеву № 64 от 12/24 июня 
1863. АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 671. Л. 3–5. 

25. Отношение директора Азиатского департамента МИД Н.П. Игнатьева ге-
неральному консулу в Александрии А.Е. Лаговскому № 2985 от 16/28 октября 
1863 г.: АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 671. Л. 9–9 об.
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ствах награжденного, но и о том, как он сам писал свою фамилию на 
арабском и французском языках26.

Таким образом, исходящие из греческой среды утверждения, 
будто бы Рафаил Абед был этническим греком и основал свою школу 
исключительно для греческих детей, не имеют под собой оснований. 
Равным образом несостоятелен и выдвигавшийся из арабской среды 
тезис о том, что школа создавалась преимущественно для арабов. Бра-
тья Абед жили в ту эпоху, когда в арабской среде конфессиональная 
идентичность имела гораздо больше значение, чем этническая. Все 
попытки приписать им действия в интересах конкретной этнической 
группы относятся к более позднему времени, когда стремительно 
развивавшиеся национальные идеи  отодвинули конфессиональную 
идентификацию на второй план.

26. См. Документ 2.
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Документы

I

Предписание посланника в Константинополе А.Б. Лобанова-Ро-
стовского генеральному консулу в Александрии А.Е. Лаговскому 
№ 152 от 28 февраля / 12 марта 1861 г.

АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 683. Л. 134.
Копия
Донесением от 2/14 февраля27 № 16 Вы, милостивый государь, уве-

домили меня об обращении к Вам одесского купца Рафаила Абеда с 
просьбою о принятии учреждённого им училища в Каире под покро-
вительство генерального консульства нашего.

В ответ на означенное донесение Ваше я долгом считаю сообщить 
Вам, что я с особенным удовольствием разрешаю Вам принять сие 
училище под покровительство нашего генерального консульства, в 
случае ежели Вы сочтете то совместимым с нынешними делами и по-
ложением страны, в которой Вы находитесь. Учредителям же училища 
Вы выразите полную мою признательность и участие за предприня-
тое ими достойное и вполне похвальное дело.

(Подп.) князь А. Лобанов

II

Письмо Р. Абеда генеральному консулу в Александрии А.Е. Лагов-
скому от 27 ноября 1863 г.

АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 670. Л. 1–1 об.
Писарский почерк. Подпись — автограф.
[л. 1]
[внизу листа:] A Monsieur Lagowsky Conseiller d’Etat et Consul 

Général de Sa Majesté l’Empereur de toutes les Russies en Égypte

27. Неточность в дате: донесение Лаговского датировано 4/16 февраля. См.: 
АВПРИ. Ф. 317. Оп. 820/1. Д. 683. Л. 136.



петрунина о. е.

270

Monsieur le Consul Général,
Je ne saurais Vous exprimer la joie que j’ai ressenti en recevant les 

insignes de la médaille que Sa Majesté Impériale a bien voulu me conférer 
et que Vous m’avez fait l’honneur de me remett re.

Ce témoignage fl att eur de bienveillance de la part de mon Auguste 
Souverain, m’encourage à redoubler d’att ention et de zèle pour soutenir les 
intérêts de l’Eglise et de l’Ecole dont je suis le fondateur, sous les auspices 
du Gouvernement Impérial, et nourrit en moi l’espoir de mériter toujours, 
de plus en plus, le suff rage de la Couronne Impériale et Votre protection.

Je Vous pris, Monsieur le Consul Général, de vouloir bien transmett re 
au Gouvernement de Sa Majesté l’Empereur mes vifs remerciements 
et ma reconnaissance pour l’honneur qu’il vient de me faire obtenir, et 
d’agréer l’assurance du

[л.1 об.]
parfait dévouement avec lequel j’ai l’honneur d’être,
Monsieur le Consul Général,
Votre très humble et très obéissant serviteur 

Rafaïl Abet
Caïre le 27 Novembre 1863

Перевод:
[внизу листа:] Господину Лаговскому, государственному советнику и 
генеральному консулу Его величества императора Всероссийского в 
Египте

Господин генеральный консул,
Не могу выразить Вам радости, испытанной мною при получении 

знаков отличия медали, которую Его императорское величество соиз-
волил мне пожаловать и которую Вы оказали мне честь вручить.

Это лестное свидетельство благосклонности со стороны моего ав-
густейшего государя побуждает меня удвоить мое внимание и рвение 
к поддержанию интересов Церкви и основанной мною под эгидой 
императорского правительства школы и питает во мне надежду всег-
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да, все больше и больше быть достойным одобрения государя импера-
тора и Вашего покровительства.

Прошу Вас, господин генеральный консул, соблаговолите пере-
дать правительству Его величества императора мою искреннюю бла-
годарность и признательность за честь, которую он только что оказал 
мне, и принять уверение в глубокой преданности, с которой имею 
честь оставаться, господин генеральный консул,

Вашим покорнейшим слугой
Рафаил Абед
Каир, 27 ноября 1863 г.
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Abstract. Th e paper based on documents from the Archives of the Foreign Pol-
icy of the Russian Empire examines the issue of the origin and ethnic identity of 
the merchants, the Abed brothers, who founded the Orthodox school in Cairo 
(1861). Th is issue was of great importance in the struggle for the school that de-
veloped later between local Greeks and Orthodox Arabs. Russian archival docu-
ments do not confi rm the version widespread in Greek literature about the Greek 
identity of the brothers who really twice changed their citizenship for the sake 
of commercial interests. Th e article is accompanied by the publication of two 
previously unknown documents from the AVPRI (Archives of the foreign policy 
of the Russian Empire).
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археология палестины
нереализованный проект 

англо-российского сотрудничества

Кирилл Алексеевич Вах
Институт археологии РАН

Аннотация. В статье анализируется неопубликованное письмо Английско-
го палестинского общества, адресованное Совету Императорского Право-
славного Палестинского Общества, с предложением совместного проекта 
археологических исследований Палестины в контексте интересов англичан 
и общих задач палестиноведения в начале XX столетия.

Ключевые слова: Археология, Иерусалим, Палестина, история науки, Им-
ператорское Православное палестинское Общество

В Архиве внешней политики Российской империи (АВПРИ МИД 
РФ) сохранилось письмо почетного секретаря Английского пале-
стинского общества (Palestine Exploration Found, далее  — PEF) 
Дж. Д. Крейса1 с предложением о создании совместной с Император-

* Статья написана по Программе фундаментальных исследований МОО 
«ИППО» — Минобрнауки РФ, № НИОКТР 122070800051-6 «Русский вклад 
в научное освоение наследия Святой Земли: новые источники и документы».

1. Джон Диббли Крейс ( John Dibblee Crace, 1838–1919)  — выдающийся англий-
ский дизайнер в области декоративного искусства и интерьеров. Крейс был ос-
нователем Института британских декораторов и его первым президентом с 1897 
по 1917 год. В 1889 году он был избран почетным членом Королевского инсти-
тута британских архитекторов. Он также был членом Общества архитекторов, 
членом Общества искусств и членом Британской Архитектурной ассоциации. 
В 1868 г. в Иерусалиме познакомился с Чарльзом Уорреном, руководителем пер-
вой археологической экспедиции PEF в Палестине в 1867–1870 гг. (О нем см.: 
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ским Православным Палестинским Обществом (ИППО) программы 
археологических исследований Палестины. Письмо было направлено 
на имя секретаря ИППО В.Н. Хитрово и датировано 30 ноября 1903 г.2 
Василий Николаевич Хитрово скончался 5 мая 1903 г. Об этом, очевид-
но, не знали в Англии. На русском переводе английского письма рукой 
Председателя ИППО великого князя Сергия Александровича синим 
карандашом написано: «Буду ожидать решить, что предполагается по 
сему письму. S.» Это значило, что предложения, изложенные в пись-
ме, должны обсудить на Совете ИППО и это коллективное решение 
будет принято Председателем общества. На том же листе находится 
помета простым карандашом: «В Совет»3.

Текст письма Дж.  Д.  Крейса начинается с констатации возрос-
ших затруднений для производства новых археологических раскопок 
в Палестине; объединение усилий научных обществ «причастных к 
Святой Земле» могло бы, по его словам, помочь добиться успеха в 
решении этих общих проблем. Далее автор письма предлагает для об-
суждения два вопроса: 

1. О необходимости принять меры по прекращению незаконных 
раскопок, производимых преимущественно местным населением Па-
лестины для последующей перепродажи древностей европейцам, что 
способствует уничтожению памятников;

2. Возможное соглашение между заинтересованными сторонами о 
разделе территорий Палестины на определенный период времени для 
проведения археологических раскопок каждым научным обществом. 
Отсутствие конкуренции между представителями разных народов и 
конфессий «значительно ослабило бы те преграды, которые ставят-

Williams W. W. Th e life of General Sir Charles Warren: G.C.M.G., K.C.B., F.R.S., col-
onel commandant, Royal Engineers, by his grandson Watkin W. Williams. With a 
foreword by the Earl of Clarendon. Oxford: B. Blackwell, 1941). В 1872 г. начал со-
трудничество с PEF, с 1901 по 1919 г. был его почетным секретарем, одним из 
руководителей главного английского научного журнала в области палестин-
ской археологии. В должности почетного секретаря принимал непосредствен-
ное участи в руководстве научной деятельностью PEF. См.: Memoir of the late 
Mr. J. D. Crace // Palestine Exploration Quarterly, 52, 1. 1920. P. 12–14.

2. АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 1. Д. 594. Л. 2–2об.
3. Там же. Л. 4.
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ся в Турции в настоящее время каждому предположению о посылке в 
Св. Землю археологических экспедиций»4.

В.Н.  Хитрово, на имя которого было адресовано письмо 
Дж. Д. Крей са, с момента основания Православного Палестинского 
Общества был негласным руководителем его научной деятельности. 
То, что он считал важным и нужным сделать для укрепления Пра-
вославной Церкви и русского влияния в Палестине  — он делал без 
оглядки на бюрократическое сопротивление недругов или финансо-
вые сложности. Археологические исследования Святой Земли входи-
ли в число уставных задач Общества; однако почти всегда такие иссле-
дования проводились силами привлеченных ученых.

После кончины В.Н.  Хитрово многое в Совете ИППО измени-
лось. Это сразу же отразилось на судьбе научных проектов обще-
ства. Сформулировать ответ Совета на письмо Дж.  Д.  Крейса дол-
жен был исполняющий обязанности Вице-Председателя Общества 
Н.М. Аничков. Но 4 марта 1904 г. он, по какой-то причине, перенапра-
вил письмо в Совет Русского Археологического института в Констан-
тинополе (РАИК) с пояснением, что «затрагиваемые Английским па-
лестинским обществом вопросы касаются ближайшим образом круга 
деятельности Русского Археологического института в Константино-
поле и преследуемых им задач»5.

Вскоре, 29 марта 1904 г. на официальное отношение Н.М. Анич-
кова последовал такой же официальный ответ директора РАИК 
Ф.И.  Успенского. Он сообщал, что готов поддержать обращение к 
турецкому правительству со стороны Императорского посольства в 
Константинополе по вопросу о запрете незаконных раскопок. К дру-
гому предложению об организации археологических раскопок рос-
сийской стороной Ф.И.  Успенский отнесся сдержанно. РАИК мог 
бы поддержать его в том случае, если бы финансирование раскопок 
в выбранном районе в течении всего срока предоставлялось ИППО: 
«…поддержка, гарантированная на нужное число лет, являлась бы, 
по моему крайнему убеждению, необходимым условием для возмож-

4. АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 1. Д. 594. Л. 4об.
5. Там же. Л. 6.
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ности активного участия Института при обследовании Святой Земли 
совместно с Английским палестинским обществом»6.

К началу XX века в ИППО обострились финансовые проблемы. 
Возросло число школ, которые содержало Общество в Сирии и Па-
лестине, увеличилось количество паломников, которым Общество 
дотировало проезд и проживание в Иерусалиме, подворья требовали 
ремонта, строились новые здания. Денег на все хронически не хвата-
ло. И если В.Н. Хитрово в таких случаях искал и находил источники 
финансирования, то Н.М.  Аничков был склонен сокращать расходы 
в первую очередь на дорогостоящие научные экспедиции. О новых 
больших и затратных археологических проектах в Святой Земле в 
этих условиях можно было не говорить. В архиве ИППО не сохрани-
лось даже чернового ответа на предложение англичан. До обсуждения 
самой возможности новых раскопок в Святой Земле дело, вероятнее 
всего, не дошло.

Оригинал письма Английского палестинского общества напе-
чатан на бланке и составлен нейтрально, без конкретного адресного 
обращения, как шаблон. Аналогичные письма могли рассылаться не-
скольким адресатам одновременно. Что значило это обращение для 
англичан? 

Письмо Дж. Д. Крейса фиксировало наличие нескольких проблем.
1. Османские власти ужесточили выдачу разрешений на проведе-

ние раскопок в Палестине. Вероятно, имелись в виду какие-то архе-
ологические зоны вне Иерусалима. В Старом городе раскопки всегда 
были связаны с многочисленными сложностями из-за плотности за-
стройки7 и соперничества представителей различных религий, кон-
фессий и народов. Не застроенный участок возле храма Гроба Господ-
ня, подобный тому, на котором в 1883 г. ИППО провело собственные 

6. АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 1. Д. 594. Л. 10.
7. «Исследования в пределах современного Иерусалима делаются почти невоз-

можными из-за того, что фундаменты современных домов заложены не на кам-
не, а на мусоре, так что даже необычно дождливой зимы достаточно, чтобы мно-
гие здания рухнули, как это было, в частности, в 1873 г. Однако в стенах есть 
определенные древности, требующие особого внимания, которые были допол-
нительно исследованы с 1869 года». Warren C., Conder C. Th e Survey of Western 
Palestine. Jerusalem. New ed. London: Palestine Exploration Fund, 1889.
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раскопки, был одним из немногих исключений. В основном исследо-
вания на территории Иерусалима удавалось провести лишь при про-
ведении ремонтов и реконструкций старых зданий, цистерн или ста-
рых подземных коммуникаций. 

2. Катастрофическое положение с охраной памятников древно-
сти, которые использовались местным населением в качестве стро-
ительного материала. В случае проявленного интереса со стороны 
европейцев, они могли быть либо намеренно уничтожены, либо (что 
одно и тоже) разломаны на многочисленные куски для более успеш-
ной продажи. Пример с Моавитским камнем (стела из черного ба-
зальта с надписью IX в. до н.э.), обнаруженным в 1868 г. и разбитым 
арабами на куски в 1869 г., был известен всему научному сообществу.

3. Общее состояние европейских археологических исследований 
в Палестине: в период, предшествовавший Первой мировой войне, 
палестинская археология была близка к стагнации. В особенности 
это должны были ощущать английские археологи, которые с 1860-
х гг. пережили «беспрецедентный по масштабам, задачам и методам 
научного исполнения» всплеск в развитии британских исследований 
на Святой Земле8. Отсюда  — предложение объединить усилия всех 
«причастных к Святой Земле» научных обществ и сформировать 
комплексный международный проект в области палестинской архе-
ологии: разделить зоны интересов и объединиться для давления на 
османскую администрацию.

К слову сказать, подобное рациональное предложение в истории 
Английского палестинского общества было не первым.

Организация археологических исследований на Ближнем Вос-
токе, в особенности в Палестине, во второй половине XIX столе-
тия требовала огромных финансовых вложений и использование 
значительного дипломатического ресурса. Но даже когда раскопки 
удавалось согласовать, ученые сталкивались с иного рода затруд-
нениями. Если исчезнувшие города Вавилона или Египта после их 
разрушения тысячелетиями покоились под поверхностью земли, то 

8. Gibson S. British Archaeological Work in Jerusalem between 1865 and 1967: An As-
sessment // Unearthing Jerusalem: 150 Years of Archaeological Research in the Holy 
City / Eds. Katharina Galor and Gideon Avni. Winona Lake: Eisenbrauns, 2011. P. 23.
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Иерусалим восставал из пепла и разрушался вновь семнадцать раз. 
В XIX в. город был столь же плотно застроен, как и в период прав-
ления Ирода. Его древние слои не единожды были погребены под 
камнями более поздних построек. И это был «ключ к внутренней 
топографии Иерусалима»9. Общий масштаб исследований, которые 
необходимо было провести в целях накопления надежных археоло-
гических данных о прошлом древнего Израиля и Иерусалима, явно 
превышал возможности Английского палестинского общества. Но 
сначала англичане попробовали увеличить собственные возможно-
сти по обследованию Палестины за счет создания своего американ-
ского филиала. Американское общество исследования Палестины 
просуществовало недолго (1871–1877) и не оправдало возложенных 
на него надежд10. Но эта английская инициатива стала прообразом 
созданной в 1900 г. в США Американской школы научных исследо-
ваний Палестины (ASOR)11.

В XIX в. PEF выступала как научная организация нового типа: ее 
отличали — космополитизм в религиозных подходах, стремление из-
бегать религиозных споров, уход от традиционных целей предложить 
на материале раскопок комментарий к пониманию текста Библии и 
т.д. Главная задача, которую ставило перед своими сотрудниками Ан-
глийское археологическое общество  — отыскание следов жизнеде-
ятельности еврейского ветхозаветного населения. Но при этом дея-
тельность PEF оставалась достаточно консервативной и осторожной 
в оценках перспектив развития палестиноведения. Оценивая в 1886 г. 
общие результаты двадцатилетних археологических исследований 
Иерусалима, англичане перечислили достижения сотрудников PEF 
и постоянных авторов Квартального отчета (Quarterly Statement), а 
из иностранцев упомянули лишь научные результаты, изданные аме-

9. Gibson S. British Archaeological Work in Jerusalem between 1865 and 1967. P. 23.
10. О практически забытой истории Американского общества исследования Пале-

стины см.: Warren J. M. Th e American Palestine Exploration Society // Th e Annual 
of the American Schools of Oriental Research. 1926–1927. Vol. 8. P. 55–78.

11 См.: King P. J. American Archaeology in the Mideast: A History of the American 
Schools of Oriental Research. Philadelphia: American Schools of Oriental Research, 
1983.
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риканским, германским и российским палестинскими обществами12. 
Поэтому, говоря о «причастных» к проблеме научного палестино-
ведения обществах, которые работали в Святой Земле, Дж. Д. Крейс 
имел в виду (кроме американской ASOR) в первую очередь немецкое 
палестинское общество (Deutscher Verein zur Erforschung Palästinas, 
основано в 1879 г.) и российское палестинское общество (ИППО, ос-
новано в 1882 г.). Это были общественные научные организации, не 
связанные прямо с местными религиозными общинами в Иерусали-
ме, как французская École pratique d’études bibliques, основанная до-
миниканцами в 1890 г.13 

Замедление (или затухание) научных исследований непосред-
ственно в Палестине было заметно и в ИППО. Все научные экспеди-
ции, организованные ИППО за 20 лет с 1882 по 1902 гг., А.А. Дмит-
риевский назвал «экскурсиями». Можно не согласиться с такой ха-
рактеристикой лишь по отношению к раскопкам на Русском месте у 
храма Гроба Господня в 1883 г. Кроме этих очень кратких по времени 
(с марта по июль) раскопок, остальные экспедиции, организованные 
ИППО, действительно представляли собой научные посещения и ос-
мотры древностей: то есть проход ученых по определенному марш-
руту или по определенной программе. В то время как английские уче-
ные, начиная с 1865  г., параллельно с «экскурсиями», вели система-
тическую исследовательскую деятельность Иерусалима, фактически 
создавая современную методологию археологии Палестины.

Приведем список реализованных научных проектов ИППО в 
Святой Земле за первые двадцать лет существования Общества. 
В 1882 г. для изучения грузинских древностей на Синай и в Иерусалим 
был направлен А.А. Цагарели; в 1886 г. состоялось сразу три команди-
ровки: А.В. Елисеева для исследования древнего пути в Святую Зем-
лю через Кавказ и Малую Азию, А.А. Олесницкого для исследования 
места храма Соломона в Иерусалиме и П.В. Безобразова на острова 
Архипелага и в Грецию для описания в монастырских библиотеках 

12. Besant W. Twenty-One Years’ Work in the Holy Land (A Record and Summary) June 
22, 1865 – June 22 1886. London, 1886. Р. 34.

13. В 1920 г. Академия надписей и изящной словесности в Париже признала ее наци-
ональным французским исследовательским институтом.
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рукописей византийских паломников в Св. Землю; в 1891  г. Сирию, 
Палестину и Заиорданье обследовала экспедиция под руководством 
Н.П. Кондакова; в 1898 г. ИППО профинансировала научную экспе-
дицию по Сирии и Палестине директора РАИК Ф.И.  Успенского и 
поездку художника Н.К. Клуге в Мадебу для копирования мозаичной 
карты Палестины; в 1900 г. профессор В.Н. Мышцын посылался в Ие-
русалим для описания рукописей и музея архимандрита Антонина; в 
1902 г. Н.Я. Марр получил пособие от Общества на свое путешествие 
на Синай для изучения грузинских рукописей. А.А.  Дмитриевский 
упоминает о финансировании поездок на Ближний Восток молодых 
ученых: П.А. Сырку, П.В. Безобразова, А.И. Пападопуло-Керамевса, 
И.И. Соколова, Х.М. Лопарева и др.14 Не трудно заметить отсутствие 
собственно археологических проектов ИППО в Палестине, кроме 
упомянутых уже раскопок у храма Гроба Господня в 1883 г.15 Пони-
мал это и В.Н.  Хитрово. Еще в 1900  г. он пытался организовать си-
стематические «Собеседования по научным вопросам, касающимся 
Палестины, Сирии и сопредельных с ними стран». В интерпретации 
В.В. Бартольда это было попыткой создать в России новое научное об-
щество ориенталистов, вне структуры ИППО. «На первом из собе-
седований, 11 апреля 1900 г., состоялось обсуждение записки П.К. Ко-
ковцева «О необходимости русских археологических изысканий в 
Палестине и о желательности расширения в этих видах деятельности 
ученого отделения ИППО». Присутствовали крупнейшие восто-
коведы: С.А.  Жебелёв, Н.А.  Медников, В.Р.  Розен, М.И.  Ростовцев, 
Я.И. Смирнов, Б.А. Тураев. Докладчик привлек внимание к недоста-
точному развитию русского научного, в частности археологического, 
присутствия на Ближнем Востоке»16. Поэтому, предложение англи-
чан отвечало потребностям научной деятельности ИППО, но в силу 
сложившихся обстоятельств оно не было поддержано.

14. Лисовой Н.Н. Палестинское общество: национальный проект // Россия в Свя-
той Земле. Т. 3. М.: Индрик, 2020. С. 60.

15. Историю раскопок и научной полемики, вызванной публикацией их результатов 
см.: Беляев Л.А., Вах К.А., Чехановец Я. Русские раскопки у храма Воскресения в 
Иерусалиме: источники, дискуссии, современная интерпретация. М., Индрик – 
ИА РАН, 2022.

16. Лисовой Н.Н. Палестинское общество: национальный проект. С. 60.
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Позднее, в период Британского мандата, профессор Джон Гар-
станг, который в 1920-х гг. был ключевой фигурой в деле организации 
археологических исследований в Палестине (сначала в качестве ди-
ректора Британской школы археологии в Иерусалиме, а затем как ди-
ректор Палестинского департамента древностей) вновь обратился к 
PEF с предложением «возобновить археологические работы в Иеру-
салиме в рамках совместных усилий с археологами из других стран»17. 
Таким образом, предложение англичан еще долго оставалось «на сто-
ле» но так и не было полноценно реализовано.
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Приложение

1.

Перевод письма почетного секретаря Английского Палестинского 
общества от 30 ноября 1903 г. на имя В.Н. Хитрово, секретаря 

Императорского Православного Палестинского Общества.

Милостивый Государь18,

Крайне затруднительные условия, при которых приходится в насто-
ящее время вести в Св. Земле всякие археологические изыскания и 
исследования, и убеждение, что впредь работы эти будут обставлены 
еще большими преградами, очень озабочивают наше Общество. Нам 
представляется при этом, что лучшим залогом успеха дела явилась 
бы совместная деятельность нескольких причастных к Св. Земле Об-
ществ, принадлежащих к различным народностям.

В числе вопросов, которые подлежали бы обсуждению названных 
Обществ, на первой очереди стоит забота о прекращении в пределах 
Палестины незаконных раскопок, производимых во множестве тузем-
ными ее обитателями в целях денежной наживы, что влечет за собой 
грубое уничтожение в стране памятников исторического прошлого.

Вместе с тем, названным Обществам следовало бы прийти между 
собою к взаимному соглашению, по которому та или иная местность 
или исторический памятник Св. Земли предоставлялись бы каждому 
из них для археологических исследований на известное число лет; 
этим положен был бы предел возможному соперничеству между со-
бою Обществ различных народностей из-за права производить те или 
другие изыскания и раскопки и все внимание каждого Общества це-
ликом направля//лось бы на избранный им предмет.

Что касается первого пункта, т. е. незаконных и ненаучных архе-
ологических раскопок, производимых туземными арабами, то сле-

18. В верхнем поле надпись синим карандашом рукой великого князя Сергия Алек-
сандровича: «Буду ожидать решить, что предлагается по сему письму. S.». Сле-
ва на полях простым карандашом: «В Совет».
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дует полагать, что совместное представление по данному вопросу 
Оттоманскому правительству несколькими Обществами различных 
народностей, действующими через свои правительства, явится более 
действительным, чем ходатайства каждого из этих Обществ в отдель-
ности. А выбор каждым обществом известной местности Св. Земли 
для производства раскопок, уничтожая почву для возможного сопер-
ничества этих обществ между собою, значительно ослабил бы те пре-
грады, которые ставятся в Турции в настоящее время каждому пред-
положению о посылке в Св. Землю археологических экспедиций.

Представляя все вышеизложенное на усмотрение и суждение Ва-
шего Общества, покорнейше прошу не оставить меня извещением о 
его решении.

Копия. Машинопись.
АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 1. Д. 594. Л. 2–2об.

2.

Письмо исполняющего должность Вице-Председателя ИППО 
Н.М. Аничкова в Совет Русского Археологического Института 

в Константинополе

На бланке ИППО
4 марта 1904 г.
№ 59

В Русский Археологический Институт в Константинополе.

Совет Императорского Православного Палестинского Общества, 
рассмотрев в заседании своем прилагаемое при сем в переводе пись-
мо почетного секретаря Английского Палестинского Общества, от 30 
ноября 1903 года, на имя бывшего секретаря Общества В.Н. Хитрово, 
и имея в виду, что затрагиваемые Английским Палестинским Обще-
ством вопросы касаются ближайшим образом круга деятельности 
Русского Археологического института в Константинополе и пресле-
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дуемых им задач, признал необходимым, предварительно выработки 
какого-либо окончательного суждения по означенным вопросам об 
археологических изысканиях и исследованиях в Св. Земле, предста-
вить помянутое письмо на рассмотрение Института, покорнейше 
прося его вместе с тем соблаговолить сообщить Обществу свои по 
данному делу соображения и заключение.

И. д. Вице-Председателя Н. Аничков
Секретарь А. Беляев

Подлинник.
АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 1. Д. 594. Л. 6.

3.

Ответ Директора Русского Археологического Института 
в Константинополе Ф.И. Успенского Совету ИППО

На бланке РАИК
29 марта 1904 г.
№ 100

В Совет Императорского Православного 
Палестинского Общества.

По возбужденному Английским Палестинским обществом вопросу 
об установлении совместного обследования Святой Земли русскими 
и английскими учеными обществами и учреждениями, Совету угодно 
было, отношением от 4-го сего марта за № 59, запросить заключения 
института. Вполне оценивая и признавая, насколько полезным для на-
уки явилось бы осуществление предположений, высказанных в пись-
ме Секретаря Английского Общества, одновременно сообщенном 
Советом, Институт считает долгом высказать свои соображения от-
носительно условий, при которых мыслимо его деятельное участие в 
предполагаемых совместных работах.
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Предложение Английского Общества содержит два существен-
ных пункта. Первый из них состоит в совместном обращении рус-
ского и английского Обществ через посредство своих Правительств 
к Турецкому Правительству с целью прекращения тайных раскопок 
и расхищения древностей местными жителями, равно как и с целью 
облегчения формальностей и затруднений, ставящихся местными 
властями ученым обществам при их научных предприятиях. По это-
му предмету Институт имеет честь заявить, что он вполне разделяет 
мысль о пользе означенного совместного Представления Турецкому 
Правительству и с своей стороны готов по возможности содейство-
вать тому, чтобы Императорское Посольство вошло в эти научные 
потребности палестиноведения.

Более затруднений и деликатных сторон заключает в себе второй 
пункт английского предложения, именно по предмету соглашения 
между русскими и английскими учреждениями о распределении меж-
ду Собою обследования целых местностей или отдельных более выда-
ющихся памятников на известное число лет. При предполагаемой ор-
ганизации исследования Палестины Институт не должен оставаться в 
стороне, как справедливо высказано в отношении Совета. Но участие 
это вызывало бы для Института обязательство предоставлять, при 
том в течение нескольких лет, такую часть Своих сил и средств, како-
вую он не может отдать на это дело, имея при ограниченности своего 
бюджета и личного состава другие многосложные и не менее близкие 
ему задачи. Если институт мог организовать в 1900 году археологиче-
скую экспедицию в Сирию, то только благодаря щедрой материальной 
помощи со стороны Императорского Православного Палестинского 
Общества. Такого рода поддержка, гарантированная на нужное число 
лет, явилась бы, по моему крайнему убеждению, необходимым услови-
ем для возможности активного участия Института при обследовании 
Святой Земли совместно с Английским Палестинским Обществом.

Директор Ф. Успенский.
И. д. Ученого секретаря Б. Панченко.

Подлинник.
АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 1. Д. 594. Л. 7–10.
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певческая анфология 
евстатия протопсалта из путны

реконструкция единого кодекса

Анна Александровна Елисеева
Научно-творческий центр церковной музыки 
Московской государственной консерватории им. П. И. Чайковского

Аннотация. Созданная в монастыре Путна в 1511 г. монахом и протопсал-
том Евстатием двуязычная Певческая Анфология в XIX в. оказалась в Рос-
сии. Купленная знаменитым меценатом и коллекционером П. И. Щукиным, 
она хранится сейчас в отделе рукописей Государственного Исторического 
музея в Москве (ГИМ, Щук. 350). Ранее изъятые из этого кодекса 14 листов 
были приобретены другим коллекционером и исследователем славянской 
письменности, А. И. Яцимирским. Эти листы составляют часть рукописной 
коллекции Библиотеки Академии наук Санкт-Петербурга (БАН, Яцимир. 
13.3.16). Автором статьи было проведено палеографическое и кодикологиче-
ское исследование обеих частей Анфологии, которое, вместе с подробным 
мелодическим анализом песнопений, сделало возможным определить пер-
воначальное местоположение 14 листов из коллекции Яцимирского в основ-
ной рукописи. Опыт реконструкции единого кодекса позволит исследовате-
лям, несмотря на утраты некоторых листов, представить знаменитую Анфо-
логию Евстатия в более полном, близком к оригинальному, виде. 

 Ключевые слова: Протопсалт Евстатий, Музыкальная школа Путны, Пев-
ческая Анфология, палеография, кодикология, криптограммы, славяно-мол-
давская письменность, византийская певческая традиция. 

Хорошо известная исследователям славяно-молдавской письменно-
сти и поствизантийской певческой традиции XVI в. рукопись из со-
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брания Московского Государственного исторического музея, фонд 
Щукина N 350 (ГИМ Щук. 350), изучалась и описывалась филолога-
ми1, палеографами, кодикологами2, музыковедами-медиевистами3 раз-
ного времени и с разной степенью подробности.

Этот уникальный кодекс, двуязычная певческая Анфология, был 
создан в монастыре Путна в 1511 году монахом и протопсалтом Евста-
тием, который не только включил в него свои собственные сочине-
ния, но и оставил на её листах множество любопытных криптограмм. 
Именно они и привлекли внимание первых исследователей, видевших 
и изучавших этот манускрипт. В 1881 году рукопись, находившуюся 
тогда в месте её создания, монастыре Путна, подробно изучал про-

1. Kałużniacki E. Beiträge zur älteren Geheimschrift  der Slaven // Sitzungsberichte der 
philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaft en 
102. Wien, 1883. S. 287–308; Яцимирский А. И. Кирилловския нотныя рукописи с 
глаголическими тайнописными записями // Древности. Труды славянской ко-
миссии Императорскoго Московскoго Археологическoго Общества. T.3. М., 
1902. С. 149–164; он же Опись старинных славянских и русских рукописей со-
брания П. И. Щукина. М., 1896; Сперанский М. Н. Тайнопись в югославянских и 
русских памятниках письма // Энциклопедия славянской филологии; Вып. 4.3. 
Л., 1929. С. 6–8, 11–14; Pennington  A. E. Evstatie’s Song Book of 1511: Some Obser-
vations // Revue des Études Sud-Est Européennes. Vol. 9 (3). 1971. P. 566–583; idem. 
Th e Composition of Evstatie’s Song Book  // Oxford Slavonic Papers. N.S. 1973. 
Vol. 6. P. 92–112; idem. Seven Akolouthiai from Putna // Studies in Eastern Chant. 
Crestwood (N.Y.), 1979. Vol. 4. P. 112–133. 

2. Паскаль А. Д. Славяно-молдавские рукописи XV–XVII вв. в собраниях Государ-
ственного исторического музея // Академическая археография в России XVIII–
XXI веков (Тихомировские чтения 2016 года: К 60-летию Археографической ко-
миссии РАН). М., 2017. С. 151–157; Pascal A. Din istoria scrierii de carte în Mănăsti-
rea Putna în secolele XV–XVI // Analele Putnei VII, 2012. С. 65–110.

3. Conomos D. Th e Monastery of Putna and the Musical Tradition of Moldavia in the 
16th Century // Dumbarton Oaks Paper. 1982. Vol. 36. P. 15–28; Alexandru M. Calo-
fonia de tradiţie bizantină în Şcoala muzicală de la Putna: Sf. Ioan Cucuzel şi Evsta-
tie Protopsaltul // Analele Putnei XI, 1 (2016), Centrul de Cercetare şi Documentare 
“Ştefan cel Mare” al Sfi ntei Mănăstiri Putna. P. 485–532; Ciobanu G. Şcoala muzicală 
de la Putna // Muzica. P., 1966. T. 16. P. 14–20; Les manuscrits de Putna et certains 
aspects de la civilisation médiévale roumaine // Revue roumaine d’histoire de l’art: 
Ser. théâtre, musique, cinema. 1976. T. 13. P. 65–77; Ocneanu T. Th e School of Medie-
val Chant at the Monastery of Putna // Acta Musicae Byzantinae. 2005. Vol. 8. P. 114–
127; Pava R. Cartea de cîntece a lui Evstatie de la Putna. / Studii şi materiale de istoria 
medie, 5 (1962). Р. 335–347. 
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фессор Венского университета филолог-славист и палеограф Эмиль 
Калужняцки, которому и принадлежит открытие и введение в науч-
ный оборот этого манускрипта4.

Вслед за Калужняцки, криптограммы этой рукописи изучались 
Александром Ивановичем Яцимирским5 и Михаилом Несторовичем 
Сперанским6.

Мы не знаем точно, какими путями Анфология Евстатия про-
топсалта попала в Москву. Известно лишь, что многие кодексы, изъ-
ятые из Молдавских монастырей в результате секуляризации, про-
ходившей в 60-х годах XIX в.7, попали на книжные рынки и переме-
стились затем в собрания известных русских коллекционеров, таких, 
в частности, как Пётр Иванович Щукин, богатейшая коллекция ко-
торого была передана им в 1905 году Историческому музею Москвы 
(тогда — Императорскому Российскому историческому музею). Та-
ким образом, основная часть рукописи оказалась в собрании П. И. 
Щукина Государственного исторического музея (ГИМ. Щук. 350). 
Небольшая же её часть  — 14 листов, ранее изъятых из Анфологии, 
была приобретена А. И. Яцимирским у румынского антиквара Ша-
раги из г. Яссы во время приезда его в Москву8 и впоследствии была 
передана (вместе с остальной коллекцией, составившей отдельный 
фонд Яцимирского) отделу рукописей Библиотеки Академии наук 
Санкт-Петербурга (БАН. Яцимир. 13.3.16).

Листы, отделившиеся от основной рукописи и хранящиеся в БАН, 
пронумерованы в случайном, бессистемном порядке. В свою очередь, 

4. Результаты исследований были изложены в докладе в Австрийской академии 
наук в Вене и затем в статье Kalužniacki E.  Beiträge zur älteren Geheimschrift  der 
Slaven. S. 287–308. 

5. Яцимирский А. И. Кирилловския нотныя рукописи с глаголическими тайнопис-
ными записями. С. 149–164. 

6. Сперанский М. Н. Тайнопись в югославянских и русских памятниках письма. 
С. 6–8, 11–14.

7. Паскаль А. Д. Значение рукописных собраний РГБ для изучения славяно-мол-
давской книжности XV–XVI вв. // Российская государственная библиотека. Ру-
мянцевские чтения — 12. Ч. 2. Материалы Всероссийской научной конферен-
ции (17–18 апреля 2012). М., 2012. C. 111.

8. Pascal A. Din istoria scrierii de carte în Mănăstirea Putna în secolele XV–XVI // Ana-
lele Putnei.VII, 2012. С. 65–110.
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поздняя пагинация рукописи ГИМ отражает фактическое количество 
листов, не учитывая утрат, то есть 14 листов БАН, а также двух началь-
ных листов и четырёх из последней тетради, которые до сего дня не 
найдены.

Мы предприняли попытку восстановить исконное местоположе-
ние листов из собрания Яцимирского в Щукинской рукописи. Коди-
кологический и палеографический анализ обеих частей манускрипта, 
а также подробное исследование их мелодического содержания по-
зволили нам выполнить реконструкцию целого кодекса в его перво-
начальном виде.

Тетради основной рукописи составлены из разного количества 
листов, что несколько затрудняло определение утрат. Однако, ориен-
тируясь на нить, прошивающую тетради по их центру, и сопоставляя 
мелодическое содержание песнопений, нам удалось с достаточной до-
стоверностью определить изначальное количество листов в тетрадях.

Так, в большинстве тетрадей щукинской рукописи по 8 листов 
(с учётом находящихся в БАН и утерянных 1-го и 2-го листов 1-й те-
тради и лл. 4–7 — 20-й), в 4-й и 13-й — по 4 листа, в 15-й — 6, в 14-й — 
10, в 9-й — 12, а между 16-й и 17-й тетрадями находятся 20 листов, не 
входящих ни в предыдущую, ни в последующую.

Такое свободное отношение к количеству листов в тетрадях, свя-
зано, вероятно, с желанием писца начинать новый репертуарный раз-
дел по возможности первым листом тетради (отсюда четырёх- и ше-
стилистные тетради) или необходимостью добавить (вклеить) листы 
для изложения на них необходимого материала, не уместившегося на 
8 листах.

Особенностью рукописи является и то, что писец Евстатий не 
оставлял в ней незаполненных листов, помещая на них или подходя-
щее по размеру песнопение, не входящее в текущий репертуарный 
раздел (например, Тропарь Успению прсв. Богородицы на л. 24 после 
серии Бог Господь с воскресными тропарями и богородичнами на 
8 гласов), или рисунок в виде Креста (четырёх- или восьмиконечного, 
отдельного или вписанного в прямоугольник), выполненный линиями 
тайнописного текста (например, на лл. 25 об., 58 об., 140 об., 158, а так-
же 14 об. БАН).
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В первой тетради Щукинского кодекса утеряно два первых листа, 
содержавших краткое теоретическое руководство, окончание которо-
го сохранилось на 3-м листе рукописи, обозначенном как 1-й.

Первым листом второй тетради был лист, пронумерованный 7-м 
в собрании Яцимирского. В правом нижнем углу этого листа сохра-
нилось титло и стёртое под ним буквенное обозначение начала 2-й 
тетради.9

Реконструкция положения листа 7 из БАН в рукописи ГИМ между 
6-м и 7-м листами позволяет восстановить в этом месте заключитель-
ные стихи предначинательного псалма и аллилуйи, продолжающие 
последовательную серию стихов псалма, окончание которой  — на 
7-м листе Щукинской рукописи. На этом же листе — начало Блажен 
муж, предваряемое тайнописной ремаркой: Алагма ту архистєрᴕ 
хорᴕ10 (ἄλλ αγμα τοῦ ἀριστεροῦ χοροῦ).

За листом 12 московской рукописи должен следовать лист 14 пе-
тербургской  — последний лист 2-й тетради, на котором записано 
окончание стихов прокимена воскресной вечерни «Облечеся Господь 
силою и препоясася» с кратимой и анаграмматизмами. На обороте 
этого листа, свободном от текста, Евстатий поместил изображение 
восьмиконечного креста с криптограммой «Сия книга наречеся пре-
мудра. конец». Обозначение окончания второй тетради на этом ли-
сте не сохранилось, однако при внимательном рассмотрении заметно, 
что в нижнем левом углу есть потёртость и остатки чернил: различить 
титло или какой-либо другой знак там уже невозможно, но очевидно, 
что он там был.

Следующий лист, «выпавший» из Щукинской рукописи после л. 
35, — это лист 4 БАН, восполняющий последовательность Трисвятых 
(повторение ранее изложенного Трисвятого, дополненного крати-
мой). На обороте л. 4 — тайнопись: Сѣи трѣсвєтоє сѫть  на свєтаѫ 
лєтᴕргїѫ.

Продолжение Трисвятых также и на л. 13 БАН, находившегося 
между лл. 37 и 38 ГИМ.

Лист 5 БАН находился между листами 48 и 49 ГИМ (Илл. 1). На 
5-м листе — продолжение Херувимской Агаллианоса и внизу — тай-
нопись двух видов 1) Сѣи Хєрᴕвикь нарєчєсѧ прѣви гласъ 2) исписа 
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Євстатїє протоψалтъ ωт Поутна.
После оборота л. 49 должен следовать л. 3 БАН, на котором  — 

продолжение Херувимской, а на его обороте — её окончание (Илл. 2). 
На нижнем поле листа: Сѣи Хєрᴕвикь вторий гласъ (Эта запись отно-
сится  к Херувимской, изложенной на следующем листе).

Непосредственно за листом 3 БАН должен следовать лист 6 того 
же фонда, на нижнем поле которого тайнописная ремарка: Сѣи 
Хєрᴕвикь єсть иѕбранъ ωтъ асматикωна.

Херувимская второго гласа, записанная на этом листе и его оборо-
те, продолжается на л. 50 ГИМ, его обороте (Илл. 3) и заканчивается 
на листе 11 БАН, который и находился изначально на этом месте. На 
нижнем поле листа ремарка: вторий гласъ, относящаяся к следующей 
Херувимской на этом же листе; продолжение её  — на обороте л. 11 
БАН, а окончание — на л. 51 ГИМ.

10-й лист БАН является первым утраченным листом 14-й тетра-
ди: обозначение, хотя и неполное, начала 14-й тетради сохранилось 
в правом нижнем углу этого листа. Соответственно, этот лист дол-
жен следовать за последним листом 13-й тетради, то есть, 92-м ли-
стом московской рукописи. На этом листе, открывающим новую 
тетрадь, начинается новый репертуарный раздел  — собрание Ки-
ноников Триоди. В частности, на л. 10 — киноник Великой Субботы 
«Восста, яко спя». На нижнем поле листа — тайнопись: Въ вєликѫ 
сѫбωтѫ. На его обороте  — киноник Фоминой Недели «Похвали, 
Иерусалиме, Господа» с тайнописной записью на нижнем поле: 
въ нєдєлѣ Θомина.

За 10-м листом непосредственно следует другой лист петербург-
ской рукописи — 2-й, на котором записан киноник Преполовения Пя-
тидесятницы «Ядый мою плоть» с соответствующей тайнописью 
внизу: Ѩды моѫ пылть. И только за оборотом этого листа должен 
следовать лист 93 московской рукописи, на котором  — окончание 
этого киноника и начало следующего — Вознесения (с тайнописной 
ремаркой На възнєсєнїє).

Между листами 96 и 97 щукинской рукописи следует поместить л. 
8 БАН, на котором — окончание киноника Богоявления «Явися Благо-
дать» и начало киноника Благовещения «Избра Господь Сиона», что 
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подтверждается тайнописной записью внизу листа: На Благовѣщєнїє.
Очевидна утрата между оборотом листа 104 с незаконченным 

текстом субботнего киноника «Радуйтеся, праведнии» и листом 105, 
открывающим новую, 16-ю тетрадь и, соответственно, новый раздел 
избранных стихир. Восполняется эта утрата листом 12 из собрания 
Яцимирского, на котором записано окончание киноника «Радуйтеся 
праведнии» и другой киноник субботы «Блажени, яже избрал». На 
обороте листа 12 — его окончание и, вероятно, для заполнения сво-
бодного места, здесь вписан достаточно короткий по размеру музы-
кального текста киноник «Чашу спасения», предваряемый тайнопи-
сью: сиѧ мала причѧсна пω причѧсни пωєтсѧ на лєтᴕргїи. На нижнем 
поле тайнопись: Здє съвръшисѧ въси причѧсни.

Возвращение л. 12 БАН на его первоначальное место между лл. 
104 и 105 ГИМ позволяет восстановить подлинное содержание этого 
раздела рукописи (последовательного собрания киноников) и целост-
ность 15-й тетради, последним листом которой он является, о чём так-
же может свидетельствовать стёртое буквенное обозначение и сохра-
нившееся титло над ним в левом нижнем углу оборота листа 12.

Разворот листов 140 об. и 141 щукинской рукописи также обнару-
живает утрату листа. Оборотом листа 140 заканчивается 17-я тетрадь 
кодекса. Очевидное желание Евстатия не оставлять в книге незапол-
ненных листов в очередной раз подтверждается созданием на свобод-
ном пространстве интересного рисунка: прямоугольника, составлен-
ного из глаголических записей, разделённого внутренним перекре-
стием на четыре части. Прочитать основную запись можно восемь 
раз, двигаясь от центра прямоугольника во всех возможных направле-
ниях и доходя до каждого из внешних углов по-дважды: Сиѧ творєниѧ 
євстатиєва. Внутри каждого из меньших прямоугольников, образо-
ванных внутренними линиями, помещены ещё четыре записи, сделан-
ные с помощью четырёх различных видов криптограмм: Граматикїѧ 
(левый верхний), И сїѧ вѣтїѧ (правый верхний), Сиѧ риториѧ (левый 
нижний), И фильтєлє (правый нижний).

Этим листом заканчивается раздел стихир. На следующем за ним 
л. 141 записано продолжение стихиры на облачение архиерея «Ἄνωθεν 
οἱ Προφῆται». Начало её, предваряемое тайнописной рубрикой На-
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чало бωгωродичнамь єсть проѳїта вєлїка обнаружено на листе 1 из 
собрания Яцимирского (Илл. 5), который и является первым листом 
следующей, 18-й тетради.

Последним листом, возвращённым на своё место в основную ру-
копись, является л. 9 БАН (он же последний лист 18-й тетради). На-
стоящее местоположение этого листа  — между лл. 146 и 147 ГИМ. 
После стихиры из молебного канона прсв. Богородице «Владичицє и 
Мати Избавитєлѣ» на л. 146 об. следует другая богородичная стихи-
ра «Молєниє приими Въсєпѣта» (л. 9 БАН), окончание которой — 
на обороте л. 9 с критограммой на его нижнем поле: сїѧ стихєра єсть 
бωгородичнѫ нарєчє сѧ молєнїє.

В результате работы по реконструкции Анфологии Евстатия про-
топсалта, хранящейся в ГИМ, все 14 листов БАН обрели в ней своё 
первоначальное место.

Последовательно расположить их следовало бы так: 7, 14, 4, 13, 5, 3, 
6, 11, 10, 2, 8, 12, 1, 9.

Начальных и заключительных листов тетрадей в собрании БАН — 
6 (л. 7 — 1-й лист 2-й тетради, л. 14 — последний лист 2-й тетради, л. 
10 — 1-й лист 14-й тетради, л. 12 — последний лист 15-й тетради, л. 1 — 
первый лист 18-й тетради, л. 9 — последний лист 18-й тетради).

Несмотря на то, что фактически единая Анфология остаётся раз-
делённой на две неравнозначные части, мы можем теперь представить 
её в первоначальном, почти полном виде.

Остались утраченными первые 2 листа и четыре листа из послед-
ней тетради (4, 5, 6 и 7)11. Сохранились ли они где-нибудь или утра-
чены окончательно, мы не знаем, но остаётся надежда обрести и эти 
драгоценные листы…

11.   Есть основания предполагать, что между лл. 114 и 115 также утрачен один лист, на 
котором могла быть записана стихира покойна А´ гласа, отсутствующая в серии 
покойных стихир на 8 гласов, изложенных на последующих листах. Косвенным 
подтверждением этого предположения может служить обнаруженная нами сбив-
ка в сравнительном следовании постраничного описания криптограмм в статье 
Э. Калужняцки и пагинацией основной рукописи (это смещение на один лист на-
блюдается между 16-й и 17-й тетрадями, в том месте, где вклеены 20 непронумеро-
ванных листов, в число которых входят указанные нами лл. 114 и 115).
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Th e Singing Anthology by Eustatius the Protopsalt from Putna: 
a Reconstruction of the Unifi ed Codex.

Anna A. Eliseeva
Scholarly and Art Center for Sacred Music Studies 
of the Tchaikovsky Moscow State Conservatory.
aelisseeva@yandex.ru 

Abstract. Th e bilingual Singing Anthology created in the monastery of Putna in 
1511 by the monk and protopsalt Eustatius moved to Russia in the 19th century. It 
was bought by the philanthropist and collector P.I. Shchukin, and now it is pre-
served in the Manuscripts Department of the State Historical Museum (GIM, 
Shchuk. 350). Th e 14 sheets which had been withdrawn from this codex were 
later acquired by another collector and researcher of Slavic writing, A.I. Jacimir-
skij. Now, these sheets are part of the manuscript collection of the Library of the 
Russian Academy of Sciences in St.-Petersburg (BAN, Jacimir. 13.3.16).

Th is author carried out a paleographic and codicological study of both parts 
of the Anthology, which, along with a detailed melodic analysis of the chants, 
made it possible to ascertain the original location in the main manuscript of the 
14 sheets from the Jacimirsky collection.
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Th e present att empt at reconstructing the unifi ed Codex will allow the re-
searchers, despite the loss of some sheets, to have a more complete and authentic 
version of the famous Eustatius Anthology.

Keywords: the Protopsalt Eustatius, the Putna Music School, a Singing anthol-
ogy, pa leography, codicology, cryptograms, Slavic-Moldavian writing, Byzantine 
singing tradition.
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